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ЕКъь истори упраздненныхъ монастырей 
Пензенской епарх!и %.. 


ХУП. Димитр1евск1й женск!й монастырь г. Наров- 
чата. 


Въ допокнен1е къ тому, что было сообщено нами въ 
предшествующемъ очеркЪ, передадимъ нЪеколько данныхъ, 
касающихся судьбы монастырскихъь храмовъ и средствъ 
содержантя монастыря. 

1) Въ Димитр1евскомь монастыр$ въ ХУШ в. имЪ- 
лось два храма — „настоящй во имя Преображевя Гос- 
подна— холодный и великомученика Димитрая Солунскаго 
— теплый, оба д.ревянныхь ®). 

Въ 1728 г. потребовалось перестроить храмъ во 
имя Димитр1я Солунскатго. Игуменья Анистая съ сестрами 
писали въ Сунод. каз. приказъ: „въ дворцовой волости, 





1) Продолжеше. См. № 6-й. 
1) Показан!е старицы Зинови въ сунод. праказв въ мартЪ 1735 г. 


въ Наровчатекомъ городищ имфется Димитруевсюй мона- 
стырь, въ которомъ церковь Божля теплая во има великом. 


Димитрая Селунскаго вся обветшала, також и антиминсъ 
обветшаль же и служить въ ней невозможно, понеже 


бревна отъ стЪнъ валятся вонъ и стоить на подпоркахь 
— и просили „тое ветхую церковь перестроить вновь и 
для перестройки и освящентя и о выдачЪ онаго освящен- 
наго антиминса дать указъ”. 

Этотъь документъ прекрасно рисуетъ внзшнее убо- 
жество обители и отсутствте въ ней достаточныхьъ средствъ 
для содержания. 

Указъ о перестройкь Димитр1евскаго храма быль 
дань 18 сентября 1728 года. Въ конц того же года 
храмъ уже былъ построень, а въ началЪ слЪдующато, по 
новому указу (14 марта 1729 г.) освящень (Натр. каз. 
пр. св. 156 № д. 38). 

Чрезь шесть лЪтъ игуменья Анисия съ сестрами обра- 
тилась въ сунод. прикавъ съ новымъ ходатайствомь, на 
этоть разъ о перестройкЪ Преображенскаго храма, кото- 
рый къ 1735 году также „весьма обветшаль и божествен- 


ной въ немъ службы отправлять (стало) невозможно“. Указъ 
быль данъ 21 марга 1735 г. за подписомъ Тоакима, арх. 


Ростовскаго. Въ томъ же году церковь была перестроена 
и въ мартЪ сл$дующаго 1736 г. освящена (Натр. каз. пр. 
св. 468 № д, 4). . 

06% эти церкви просуществовали до закрыт1я мона- 
стыря въ 1767 году. Дальнфйшая судьба ихъ такова. 

Въ 1767 году „г. Наровчата бывшаго д$вича мона- 
стыря. церкви Преображенля Господня попь Илья Ива- 
новъ ') обратился къ Оеодослю, еп. Тамбовскому съ 

1) Любопытно, что въ монастыр® (съ 1736 г.) быль попъ Илья Ивановъ, 


дьячекъ Тихонъ Ильинъ (сынЪъ), пономарь АлексЪй Ильинъ (сынъ-же). См. 
судное дЪло 1764 № 5—0 буйствЪ городничаго въ монастырскомъ храмЪ. 
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прошенемъ, въ которомъ’ писаль:... „понеже оной Наров- 
чатской дзвичь монастырь за силу состоявшихся о арх!е- 
рейскихь домахь и монастыряхъь духовныхь штатовъЪ 
упраздненъ и причисленъ въ приходскую церковь, точ1ю 
за неимфнемъ въ близости ко опредфлентю къ нему при- 
ходскихь дворовъ, имфвпияся въ томъ монастырЪ церкви 
Божля-—первая феченная Преображенская продана (все 
тьмъ же 1еромонахомъ @9еодослемъ, по приказантю еп. 
Тамбовскато) Нижеломовекаго уЪзда въ село Колояръ, 
горая во имя’ св. великомученика Димитртя Селунскаго 
отдана Наровчатскаго уЪзду въ деревню Кирдяшеву, кото- 
торая уже въ тое деревню переведена и построена во имя 
Успения пр. Богородицы, почему мнЪ, нижайшему, при 
ономъ монастырЪ за неимфнемъ себф никакого пропита- 
ня и быть не у чего“. Просилея о переведенти въ д. Кир- 
дяшево, куда по указу отъ 28 янв. 1767 года и пере- 
ведень вмЪстЪ съ сыномъ дьячкомъ Тихономъ Ильинымъ '), 

2) Вь предыдущемъ очерк мы’ говорили, что мона- 
стырь по табели’ 1710 года до самаго своего упраздне- 
н|я получаль ‘руги 57 р. 771/з коп. Нужно однако ска- 
зать, что означенная руга ‘выдавалась крайне неисправно, 
Такъ въ (1752 году казначей м. Митронолля доноеила въ 
Шатскую концелярйо, что въ 1745—1748 годахъ не 
‘выдавалось на’ монастырь ‚по ‘2 ведра’ церковнаго вина, 
такожь за 9 п. воску за каждый же годь ’деньгами“, 
отчего „въ служеши въ ‘церкви’ Божей (происходила) не 
‘малая нужда“ 2). Однако въ провинц!альной канцелярти 
были довольно глухи къ просьбамъь монахинь. Въ концЪ 
`1760 г. казначея Евеим!я снова хоносила, что ‘въ 1759 
—1760. гр. не выдано за воскъ и церковное вино’ денегъ, 


1) 4. дЪло распорядит. 1767 № 21. 
2) Извёстя Тамб. арх. ком. вып. 39, стр. 106. 


„коихь за малоимфнтемъ въ томъ монастырЪ монахинь и 
за убожествомъ, а паче за дальностью, въ произвожденти не 
было. отчего церковное пфнйе оскудЪвается '). 

Изъ послфднаго документа ясно видимъ, что Димит- 
ртевски" монастырь въ концЪ своего существован1я быль 
очень бфденъ, а монахинь въ немъ было немного. 

Прилиьчанле. Игуменьи: Ксев1я 1710, Анися 1728 — 
1736, Зиновя 1140—1749, Митрополя (бывшая казначея) 
посл$ 1752—1757--, Неонила (вдова крестьянская изъ 
с. Кавендры) послЪ Митропол!и назначена 14 февр. 1759 г. 


ХУ. Спасопреображенская Наровчатская муж- 
ская пустынь. 


Кь сожалЪнио, ничего новаго о ней сообщить не 
можемъ. 


ео 


ХТХ. Пензенский Предтечевъь мужской монастырь. 


Въ дополнеше къ. изложенному нами въ предыдущемь 
очеркЪ можемъ привести лишь слфдующей документъ. Въ 
книг исходящихъ бумагъ Натр. каз. приказа записано: 
1715 г. поня въ день запечатанъ указъь объ освящени 
церкви. г. Пензы въ предтеченскомъ монастырЪ новопо- 
строевной ва имя Тоанна Богослова; освятить игумену 
того-жь монастыря @9еодос1ю и антиминсь выданъ (кн. 
438 л. 65). 

Такимъ образомъ, оказывается, что въ Предтечевомъ 
монастырз была не одна церковь, а дв, Непонятно 
однато, почему при полномь уничтожени монастыря въ 
1723 году Предтечева церковь была вынесена за ограду 
и сохранена, а Богословская, совершенно новая, повиди- 
мому, уничтожена, 








т) ЛИа. стр. 107. 
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Прилчанле Въ своемь м%стЪ мы говорили, что 
предане относить время основаня Чензенскаго Предтечева 
монастыря къ половинф 60-хъ гг. ХУП вЪка, т. е. будто- 
бы монастырь и городъ Пенза построены одновременно. 
Но въ ст. свящ. БЪляева о старцЪ ГерасимЪ приводится 
указанте, что вь Саровской пустыни одно время подви- 
зался монахъ О9еодосй. изъ Пензенскаго предтечева мона- 
стыря. Этоть Эеодослй ушелъ обратно въ свой мона- 
стырь вь 1664 году. Такимъ образомъ выходитъ, что 
Предтечевь монастырь значительно старЪфе г. Пензы и 
былъ основанъ при Черкасскомъ острог. Самъ о. БЪляевъ 
заимствоваль это извЪст1е. Насколько оно достовзрно, на 
какихъ историческихь данныхьъ основывается, совершенно 
неизв стно. 


ХХ. Богородицкий Казанский женск!й монастырь 
въ г. СаранскЪ. 


Исторля Саранскаго женскаго монастыря въ своихъ 
существенныхь чертахъ въ настоящее время достаточно 
извфетна. Какъ указываетъ о. Любимовъ, поводомъ ЕЪ 
основанию монастыря послужили чудеса, происшедная 
отъ Казанской иконы Б. Матери, о которыхь было доне- 
сено въ Москву въ 1662 и 1667 г.г. А такъ какъ пер- 
вая игуменья монаслыря Анис1я упоминается подъ 1668 г., 
то очевидно, монастырь женсый быль основань нослъ 
1662 г. и ранфе 1668 г., значить одновременно почти 
съ Богородицкимь мужскимъ, основаннымъ предъ 1666 г- 

Въ настоящее время мы намЪфрены сд®лать лишь нЪ- 
сколько дополнительныхь замфчан!, касающихся судьбы 
монастырскихь храмовъ. 

Въ 1703 г. въ монастырЪ былъ одинъ однопрестоль- 
ный („ружный’) храмъ, очевидно, во имя Казанской иконы 
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Боялей Малера; при немъ попы Андрей Пазловъ (- въ 
1718 г.), Михаилъ Кирьяковь (упом. до 1729 г.), дъяконъ 
Ивазь Игнатьевъ, дьячекъь Степанъ Степановъ, пономарь 
Степанъ. На справкЪ въ Патр. казен. приказЪ вовсе не 
указано, есть ли въ данномъ храмЪ какой-либо придЪлъ, 
а это слфдовало ‘бы указать—по самому существу дфла. 
Въ начал ХУТШ в. въ монастырскомъ храм были про- 
изведены существенныя передЪлки: храмъ оказался раз- 
дЪленнымъ на верхнюю (Казанскую) холодную и на ниж- 
нюю теплую во имя Алекс\я митрополита. Въ началу 
30-хъ г.г. ХУШ в. этотъ храмъь значительно обветшаль 
и служить въ немъ стало опасно. Въ 1734 г. игуменья 
Ульян1я (Жмакина) ') съ сестрами и вкладчиками  обра- 
тились въ синод. каз. приказъь съ челобитной, въ кото- 
рой пишутъ, что „желаютъ, оныя церкви разобравъ, по- 
строить вновь настоящую во имя тотъ же храмъь Казан- 
свя Пр. Богородицы, придфлъ во имя АлексЪзя Митропо- 
лита, да въ томъ же монастырз для зимняго ‘времени 
теплую церковь во’ имя Арх. Михаила“—и  просять о 
строенйи` ‘показанных церквей дать указъ. Соотвфт- 
ствующий указъ’ былъ данъ „0 строени: церкви (не церк- 
вей, какъ просили) съ придЪлы“ 1люля 81 1734 тода. 

Но повидимому, въ монастырЪ или не торопились съ 
постройкой или не находили достаточныхь средствъ для 
построен!я заново храма съ двумя придфлами. ДЪфло за- 
тянулось бы, ‘можеть быть, на долгое время, если бы 
монастырю не пришелъ на помощь благопруятный случай. 
20 сентября 1734 г. изъ синод. каз. приказа былъ данъ 
указъ, по челобитью Саранскихъ купцовъ Ивана и Сте- 
пана Котельниковыхь, велфно было имь вместо“ ветхихь 


у! 


'). Упоминается съ 1734 по 1753 подъ. 
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деревянныхь церквей— холодной Успетя Б. Малери и 
теплой во имя Смоленской иконы Б. Матери, построить 
одну каменную. а ветх1я церкви вывезть въ поле и въ 
чистомъ мфетВ сжечь '). Монахини воспользовались этимъ 
случаемъ и обратились въ февр. 1785 года въ синодальный 
приказъ съ новымъ прошентемъ, въ которомъ писали, что 
онз просили Котельниковыхъь не жечь старыя церкви, а 
отдать ихъ въ монастырь ‚на переплату церквей Божихь”. 
Котельниковы не рфшились сдфлаль это безъ указу. По- 
этому монахини просили послаль соотвБтствующ указъ 
Котельниковымь, Въ приказь рЪшено было удовлетворить 
просительницъ, почему 21 марта 1735 года былъ посланъ 
указъ на имя Саранскато духовныхъ дфлъ правителя 
Рождественскато. попа Ив. ТимоеЗева, которому предпи- 
сывалось: „показанныхъь Котельниковыхь призвать въ ду- 
ховное правлене и объявить имъ сей указъ, дабы они 
вышеобъявленныя оставпияся у нихъ дерезвянныл церкви 
въ Богородицкой дЪвичъ монастырь отдали и по взятьВ 
тЪхъ церквей велбть просительницЪ® игуменьЪ Ульянеи съ 
сестрами во ономъ ихъ монастыр$ перестроить по силь 
прежде даннаго въ прошломь 1734 году указу, а ежели 
отъ перестройки тЪхъ церквей останется что негодное, 
то сожещи въ чист мЪстЪ и пепель всыпать въ р%ку“ 
(связ. 467 № 9356; кн. 379, л. 37; кн. 880, л. 30). 
Эти перестроенныя въ 1735—1736 г. церкви и про- 
существовали до закрыт!я монастыря. При монастыр® въ 
ХУШ в. все время было по два священника. Извфетны: 


') Считаемъ не лишнимъ сообщить нЪкоторыя данныя для истори 
Саранской Успенской церкви. Деревянные храмы Успеня и Смоленской 
Б. Матери построены въ „переведенной слободЪ“ въ 7201 (1693) г. Въ 
указъ 1734 г. 18—20 сент. дано разрьшен!е построить каменную. Успенскую 
церковь съ двумя придфлами—во имя Смоленской. Б. Матери. и. Николая 
Чудотворца. Начало постройки относится къ 1735 г. 
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1701 г. Васил Трофимовь (--=17022) и Андрей Пазвловь; 
17038 —Андрей Павловъ (--1718) и Михаиль Кирьяковъ; 
1718 —Михаиль Вирьяковь и Васимй Михайловъ. Первый 
упоминается до 1735 г., второй— 1727 г. По упразднент 
монастыря, въ Богородицкой церкви упоминается  одинъ. 
священникъ (1784 т.). 


ХХ!. Саранск:й Богородацктй мужской монастырь. 
Саранск1й Ильинско-Богоявленск1й мужекой мо- 
настырь. 

Благодаря особымъ обстоятельствамь, 0  которыхъ 
р'Ьчь будеть ниже, мы вынуждены помфетить подъ однимъ 
номеромъ два мужскихь монастыря и дать краткое опи- 
санте обоийхъ. 

а) Въ дополнеше къ тЪмь свЪдЪн!ямь, какя уже 
сообщены нами ране о Богородицкомъ монастыр» (ЦШевз. 
Епарх. ВЪд. 1905 т. № 14, ‘стр. 595—597) можемь 
сообщить несколько данныхъ, которыя будуть имть свое 
знаменте, когда будеть идти р$чь 0 томь, какой мона- 
стырь существуеть ‘въ Саранск. въ. настоящее время. 
Богородицкйй монастырь основанъь въ первой половинЪ 
60-хъ гг. ХУП в. Во второй половинф $0-хъ вг. того же 
вЪка быль приписанъ къ Высокопетровскому монастырю 
и въ оффицальныхь документах сталъ носить  вазване 
— „Высокопетровскаго приписной Богородицк! монастырь”. 
а позднЪе просто „Петровск1й“—для отличая отъ Богоро- 
дицскато женскато и другаго мужскаго, ибо нельзя было 
говорить „Богородицкай монастырь —Богородицкихъ было 
два; нельзя было и писаль ‚мужской Сарансклй монастырь”, 


ибо мужски монастырь въ СаранскЪ быль не одинъ. 
Главнымъ монастырскимъ храмомъ въ Богородицкомъ 


монастыр% до 1722 г. былъхрамъ во имя явлешя Казанской 
иконы Б. Матери. Въ этомъ году вм сто него главнымъ хра- 
момъ быль сдфланъ вновь выстроенный храмъ во имя 
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Рождества Пр. Богородицы. Другимъ монастырскимъ храмомъ 
былъ храмъ во имл Тоанна Предтечи (не сказано — „Ус®кнове- 


ня главы“, „Рождества“ ит. п.), построенный вновь въ 1703 г. 
и освященный тогда же (антиминсъ выданъ 28 октября 1703 
тода-—каз. приказъ, кн, 138 л. 240). Но этотъ храмъ 


просуществоваль не долго, такъ какъ его уже не было 
въ 1722 году. Такимъ образомъ, въ концЪ этого посл д- 
няго года въ Богородицкомъ монастырЪ$ было два храма 
—во имя Рождества Пр. Богородицы и во имя явленйя 
Казанской иконы Божей Матери, построенный давно, 
крайне ветх1й („бревна вываливались”), но оставленный на 
время, чтобъ въ монастырЪ не прекращалась служба за 
отсутствтемъь храмовъ. Нужно впрочемъ думать, что этотъ 
второй храмъ быль перестроенъ и освященъ во имя Тоанна 
Предтечи, какъ о томъ будетъ сказано ниже. 
Богородицкому монастырю принадлежала д. Мона- 
стырская, Карнай тожъ, земля по р. ПырьмВ и мельница; 
рыбныя ловли по ИнзарЪ ниже Саранска и здЪсь `мель- 
ница, съ которой получалось оброку 17 руб. въ тодъ 
(архивь (Саран. пол. упр. дЪло 1704 г. св. 343 п. 24; 
дополн. опись стр. 9) и—наконець село, а потомъ д. 


Монастырская, Богословское тожъ (см. объ этомъ въ они- 
сани Атемарскаго Воскресенскаго монастыря). 

Вь какомь мЪстЪ находился Богородицк ›‚ мона- 
стырь, Точно неизвестно. Въ документахь просто гово- 
рится=—въ г. Саранск“ (т. е. на посадЪ или въ город“, 
кремлЪ). А. Масловсюий и старожилы говорятъ, что зонъ 
существоваль гдф-то около нынфшней Троицкой церкви. 
По упоазднени, м$фето его стало пустыремъ, на кото- 
ромъ стояла деревянная часовня. Часовню эту въ 1795 
году одинъ изъ Саранскихъ безобразниковъ титулярный 


— 284 — 


совфтникь Шишкинъ всю раззориль (Сарай, ‘архивъ, св 
397. 1: 5). | | ГЫ! | 

06) Саранеый  Ильинско-Богоявленсвй! монастырь 
основанъ въ 1694 году по данной грамать п. Адана, 
Въ томъ же году въ немъ быль построень цервый, храм 
в0 имя Ими пророка, 98 февраля. 1695 года по бдаго- 
словенной же граматВ въ Ильинску1о церковь выдаь. был 
освященный антиминсъ (патр. прик. кн, 138, л. 83). Вь 
конц 1699 года въ томъ же, монастырЪ была построена 
вторая церковь во имя Боголвленфи Господня; въ нее 
антиминсъ выданъ 21 февраля 1700 года (патр. прик, 
кн. 138 л. 184 об. ). Посл% 1700 года Ильинскай мона- 
стырь и получиль то свое назваше, подъ которымь извЪ- 
стенъ въ документахь— „Ильинско- Богоявленский“. Оба 
этихъ храма и просуществовали въ монастырВ до 1764 
года, и другихъ храмовъ за всё это время въ немь не 
было, что видно изъ описи монастыря (по коллеги эко- 
ном!и л. 195). 

Повидимому, никакихь вотчинь и угодй за мона- 
стыремъ не значилось, кромЪ одной лавки „не въ ‘дале- 
комъ разстояни отъ монастыря" ‚ сгоявшёй ‚на государе- 
вой землЪ, гдЪ бываетъ торгъ“. 

Ильинск1й монастырь стоялъ, какъ это видно изъ 
документовь, '\на’ посадв“, „за городомъ“, „разстоящемт 
отъ Того города вь 30 саженяхь, „при рзюз Саранк$ и 
не въ ‘отдаленносли оть ‘рЪки Имзеры“. ’Изъ’ этихъ ‘ука- 
зан й ‘скорЪе’ всего можно вывести заключенте, что Илъин+ 
свй монастырь находился ие ‘далеко ‘оть городовой ' к} 
пости или’ кремля, | 
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Изъ этого краткато описанйя двухъ монастырей ‘мы 
не можемь извлечь разр$ шения тЪхъ недоумфнй, 0 кото- 
рыхъ говорили въ предшествующемь очерк “(подь № 21 
иособенно № 22). Натротивъь, у ‘насъ появились еще 
новыя недоумЪнйя, разрЪшить которыя предлатаемъ изсл- 
дователямь местной Оаранской старины. 

Разъяснен1емъ  нЪ®которыхъ недоум$н1й, указанныхь 
нами ранфе, занялся’ 0.’ Любимовъ и’ указаль довольно 
точно время основаяля трехъ  Саранскихь монастырей, 
Къ сожалЪнию, онь не обралилъ внимантя, на’ еамое су- 
щественное ‘наше недоум$н1е—сколько мужскихь мона- 
стырей существовало’ въ Саранск предъ 1694 игодомъ— 
одинъ или ‘два, сколько ихъ было. въ 1764. году— два 
или три? И м%етные \ изсл$дователи” (напр. А. ' Маслов- 
скай) и  иногороднте, кажъ наприм. Строевъ, много. рабо- 
тавций по истори: монастырей и ЭвЗринскШ, ‘спецтально 
занимавшийся статистикой существующихь и упразднен- 
ныхъ. монастырей, ‘единогласно ‘свидЪтельствуютъ, что въ 
СаранскЪ въ. ХУШ вфьЪ существовало три мужсекихъ мо- 
настыря, причемъ трети изъ. нихь быль открыть въ 
1722` году. Такъ ус’ Строева, въ! спиекахъ монастырей 
Пензенской ‘впарх1и подъ № 2 указань Петропавловский 
монастырь, основанный въ исход ХУН в. (1694 т.), сл5- 
довательно, какъ ‘это и принято, думать, Ильивскй, пере- 
именованный въ 1775 году ‘въ Шетровскй 1). Но у того 
же Строева, на стр. 958 ветр$чаемь ‘такое’ указавеы— 
„Саранскато’ Богоявленскаго-Иллинскаго строитель’ Мажа- 
рей 1738 года“, а‘подъ т5мь же тодомъ въ „ЦШетро- 


') Въ полномъ собран1и узаконен!й никакого Высочайшаго повелф- 
ня о первименонан!и монастырей нЪтъ. Сльдовательно, если и было ка- 
кое‘либо переименован!с, то лишь въ силу „указа Е. И. В.-изъ Ниже- 
городской дух. консистор!и“. А это далеко не то... 
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павловскомъ строитель Варсонофий. НЪеколько далфе, на 
стр. 962—,ОСаранскаго Бородицкаго строитель Ф9еодо- 
рить, Авраамий, Павель Мелюковъ 1723—1724 г. Этотъ 
самый Шавелъь Мелюковь въ одномь изъ  документовъ 
1724 г. ((саран, архивъ св. 350: п. 24) называетъь’ Бого- 
родицк!й монастырь’ „вовоприписнымъ“. Что ‘ означаеть 
этотъь терминъ, понять невозможно, разъ известно, что 
Богородицкй монастырь приписанъ къ Шетровскому ‘во 
второй половин’ 80-хъ г.г. ХУ взка. 

Но есть‘ еще одно. капитальнфИшее недоразум$ ше, 
заставляющее насъ ставить такой вопросъ—-какой мова- 
стырь существуетъь въ настоящее время въ г. СаранскЪ 
— Ильинсь ‘или Богородицкй, иначе— Петровскай? Въ 
Импер. Рус. Арх. Общ. хранится рукопись на 106. л. 
(вь Из л.).—„Описане церквей и монастырей Нижегород- 
ской епарх!и“, составленное вь 1768. году, т. е. за 7 л, 
до переименован1я; какъ это принято думать, Ильинскаго 
монастыря сначала Петровскимъ, а’ потомъ  Цетропавлов- 
скимъ, когда, сл$довательно, Ильинск назывался Ильин- 
скимъ, Въ описан1и рукописей общества по указателю 
значится — Саранскй Петровскй монастырь, & въ текстЪ 
читаемъ: въ ’Петровскомь монастыр— три’ церкви: 
1) етроющаяея вновь каменная во имя верховных ‘апо- 
столовъ Метра и Навла съ придфлами пр: Ими и. свя- 
тителя Димитр1я, м. Ростовскато; 2) деревянная во симя 
Рождества Пр. Богородицы; 3) деревянвая во имя Рожде- 
ства Тоанна Предтечи. Колокольня’ деревянная. Деревян- 
ныя (т. е. церкви) ветх!я, ‘неизвЪстно, когда и кЪмъ 
строены“ (опис. рукописей, стр. 50). Что это за мона- 
стырь? Повидимому, тотъ самый, что существуетъь и 
нннЪ, ибо и вь нынфшнемъ находится тотьъ же самый 
каменный храмъ, начатый постройкой въ 1765 году. Что 
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это такъ, насъ убЪждають въ этомъ двЪф описи нын% су- 
ществующаго монастыря— 1778 г. (распоряд. дЪло.архива 
Пенз. дух. кон. 1779 г., но описи № 172, св. 3-я) си 
1784 года (вь Саран. полиц. упр.); Въ описи 1778 года 
сказано, что въ монастырЪ находится строющея камен- 
ный храмь съ тремя престолами (Петра и Чавла, пр; 
Ими, и св. Димитрия) и церковь Рождества Пр. Бого- 
родицы деревянная. О’второй деревянной церкви ничего 
не говорится. Въ описи 1784 г, указанъ тотъ же камен- 
ный храмъ, причемъ замфчено, что престолы. св. Апосто- 
ловъ и пр. Или уже освящены и одна деревянная цер- 
ковь. Въ томъ же описави замЪчено, что каменный 
храмъ строится вмфсто бывшаго  деревяннаго, и что этотъ 
монастырь построень въ 1694 году, именовался раньше 
Ильинскимъ, а въ 1775 году переименовань Петропав- 
ловскимъ, 

Обратимся теперь къ описи Ильинскаго монастыря 
1764 года, когда этотъ монастырь, по словамъ мфетныхъ 
изслфдователей, быль закрыть и приписанъ къ Петров- 
скому или Богородицкому. Въ этой описи (по коллеги 
экон. № 195) читаемъ: „въ томъ монастырв каменныхъ 
церквей не имфется, только двф деревянныя объ однихъ 
аппартаментахь: первая во имя св. пр. Или, вторая во 
имя Богоявлен1я Господня“. Если подъ монастыремъ описи 
1768 и описей 1778 и 1784 года разумФется все тотъ 
же Ильинск!й монастырь, какъ привыкли думать и писать, 
то’ еще легко’ объяснить, откуда появился въ описи 1768 
года новый каменный храмъ (началь строиться съ 1765 
года) и куда дЪвались Ильинская и Богоявленская цер- 
ковъ-—были уничтожены. Но объяснить, почему же въ 
описи Ильинскаго монастыря ничего не сказано о церк- 
вахь Рождества Пр. Богородицы и Рождества 1, Пред- 
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течи звесьма’ ветхихь и’ неизвЪетно, кЪмь построенных”, 
раз бывиий. Ильинский монастырь 20 ‘же, что Иетропав- 
ловоск, едва ли’ возможно, ЭдЪсь можно высказать н$- 
сколько предноложеня, но вб% ‘они мало 'состоятельны, 
1) Въ Илвинскомъ ‘монастырЪ было четыре церкви, 
изъ нихь‘двЪ къ 1768 году‘ ‘уничтожены Ильинская ‘и 
Нредтеченская въ ‘описи 1764 г.’ такъ-себЪ“ опущены. 
Но’ предполагать, ‘чо’ ‘въ бЪдномъ ‘монастыр\№ было четыре 
церкви, прямо ‘невозможно; изъ 'документовъ ‘патр1аршаго 
приказа видно; ‘что’ въ Ильинскомьъ монаетырз было по- 
строено’ и’‘освящено только" оцеркви ‘(ему свыше), и кажя 
значатея и ‘въ описи; Невозможно: предположить и того, 
чтобъ въ Ильинскомъ! монастырЪ были точного ‘такляе же 
церкви, какъютвъ Богородицкомъ, ‘ибо’ Рождественская‘и 
Предтеченская ‘дЪйствительно ‚ существовали» въ’ `Богоро- 
дицкомъ-Петровскомъ (см. выше въ описан Богородиц- 
каго монастыря). ит понио | 
"5; Можно‘ предположить, что ‘посл: 1764 тода изъ 
Петровскато-Богородицкато монастыря: были перенесеньвъ 
Ильинек1й ‘двЪ церкви, ‘а Ильинская чтили ‘уничтожены или 
перенесены въ! Шегровекйи  Но-естьзли какой‘ емыельовъ 
такой ` перетасовк% : церквей? Едва’ ли кому’ можемъ придти 
въ голову мысль переносить сеь мЪета. на мВето вееьма 
ветхая церкви; иричемъ одна изъ нихь—-Предтеченская 
вскорВ, должно! быть; развалилась. Далфе, есжи монастырь 
Ильинский въ. 1764г. былъ. закрыть: и приписанъ къ Пет- 
ровскому, › было. бы. естественнфе переносить ‚ церкви и 
зданя изъ. Ильинскато! въ. Петровеклй, ‘ал не наоборотъ. И 
это! тфмь боле, ‘что зданля . Ильинокаго. монастыря были 
въ то’времяжкрайне ветхи, а здав!я Богородицкаго—рЪиче, 
Такь въ 1785 году  чигуменъ Тоасафь › доносиль, что, въ 
Нетровскомъ: (значить, по’ иринятому; въ. Ильинекомь) м. 
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вбть! приличныхь,о келлай,  нЪлмь дажжег и. служебныхь 
строен1й, ‚ почему. онъ, игуменъ, (въ н®которымиь, миеломт 
брали жилъ,. не въ монастырЪ, а въ ‚вагородномь дом, 
1 въ 1787,1. тотль же ‹ игумень ходатайствоваль 0, нере= 
несенш вдащи изъ „затородного двора“ въ геродовой мот. 
пастырь. (дфла.арх. Саран. пол. упр. .1185 г.в. 175 п. 
9;,1787 п. св» 127. п», 6): ЗатЪмъ, есть основаве думаль, 
что, въ, Ильинскомъ монастырь послб 1764 т. н®которое 
время никого, не, жило, а слвдовательно, невачмь, > было 
переносить. сюда. ‹жажя-либо церкви. Дот1764. ‚вода въ 
Ильинскомь монастыр?. настоятелемь быль арх. А лекеапар», 
постуцивный. сюда ранфе!6 марта. 1758, пода, (сми дало 
арх. Сар.. пол. упр. ев. 240 п. 25; въ судномъ ‚дл арх. 
дух. кон, 1768), г., по? описи № 5, назинающееся словами 
повазалие-—— „Ильинскаго» ‹ монастыря. арх. „Александра въ 
отвЪ ть „, похазаяь“ ‘и кончающееся, его, собственноручной 
подписью). Но, ужевь 1768—1712 тг, этотъ архимандрит 
подписывается настоятелемъ, Цетровскаго. монасльря, куда 
онт, очевидно, перешелъ изъ ‚Ильинскаго и, конечно, по- 
тому, что посл$дшй былъ упраздненъ, а первый, оставленъ 
хотя и заштажнымъ,. Далфе, если: „ предмоложить) что 
церкви изъ. Цетровскаго ‘монастыря былин церенесени в 
Ильинсвй, а.Ильинекя за, ветхостью уничтожены, то это 
предположене будегъ, находить ‚для неебя противор’ че свъ 
донесенти смотрителя. Саранскато Петровскаго-Богорицкаго 
м. Геормева» „который изв щаль управу’. блапочиняу что 
этот, „монастырь 22 ‘авпуста 1691 г.исгорзаь вмести 
съ, церковью. ‚ безъ ‚осталт ка». › Значиль, церковь ‘оса: 
валась въ Богородицкомь. монастыр%®. до 1791 года; Нако+ 
нецъ, если ‚бы произведена», была такая перестановка 
церквей, въ, указанных › монастырях, то хникакъ,, пельзя 
объяснить фразы, въ. описи, 1768 г,, |что’ 06% деревянныя 
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бы церкви Рождественская и Предтеченская были только 
что ‘перенесены изъ Цетровскаго въ’ ИльинскЙ, то нельзя 
было сказать, — „неизвЪстно, когда строены“. Очевидно, он® 
были бы построены иредъ 1768г. и вполнЪ извЪстно к$мъ. 

3) Можно. допустить еще довольно. естественное ‘пред- 
положенте. Н%которыя лица, заинтересованныя въ поддер- 
жани Нетровскаго монастыря, съ 1765 в. начали здВеь 
при существующих» церкнахь строить новую каменную: 
Но ‘около 1767г. возникла другая парт1я, ’пожелавшая 
сохранить Ильинск! монастырь, какъ болЪе прочный по 
поетройкамъ (такъ писали въ оффищальныхь документахъ), 
что’ на самомъ дЪлВ было ложно, какъ это ‘видно изъ до- 
несен!я игумена Тоасафа въ’17$85 году. Тогда послЪ 
1768 г. постройка каменной церкви была пруостановлена 
въ Петровском монастыр%, а начата постройка’ такой 
же церкви нь Ильинскомт, Но’это естественное предпо- 
ложен!е прямо’ опровертается тфмъ фактомъ, что’ одинъ 
изъ прид%ловъ ‘строившейся въ 1768 году церкви въ 
1769 году быль уже освященъ. 

Такимъ образомъ, всЪ высказанныя предположения не 
могутъ объяснить указанныхь нами’ фактовъ. Каюе же 
выводы ‘можно  сдЪлать ‘на ‘основани этихъ фактовъ, 
заимствованныхь нами изъ описан!я монастнрей? Передъ 
нами прежде всего опись Ильинскаго монастыря — по’ кол- 
пег1и экономи. № 195. Что‘это ‘опись Ильинскаго’ мона- 
стыря съ церквами во имя Или пророка и Фогоявлен1я 
Господня, а не ‘какого-либо’ другого, въ этомъ не можеть 
быть никажихъь ‘сомнзнЙ. Монастырь, упоминаемый въ 
описи 1768 тода (въ бумагахъ Имп. Рус. Арх. Общ.) — съ 
тремя церквами: ‘каменной, строющейся  трехпрестольной 
Петропавловской; Рождественской ветхой, давно  по- 
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строенной и деревянной же Предтеченской, тоже давно 
построенной—тоть же самый, что и Ильинов? 
НЪгъ, не тотъ.. Петровск монастырь описи 1778— 
1734 гг. съ каменной строющейся трехпрестольной  Петро- 
павловекой церковью ‘и отдфльной деревянной во имя 
Рождества Пресвятыя Богородици-—тотъ ли самый, что 
упоминается вь описи 1768 г., и который мы признали 
не—тожественнымъ съ Ильинскимъ? Безусловно-—тотъ же 
самый, только исчезла ветхая церковь во имя Рождества 
1. Предтечи, А отеюда, повидимому, слфдуетъ, что суще. 
ствуюцщий нын® въ Саранскв Петропавловский монастырь 
вовсе не Ильинский, а какой-то другой. Какой же? На 
основании описашя Богородицкаго монастыря, которое 
нами приведено выше, мы должны, повидимому, признать, 
что’ пын® существующий монастирь— древний Богородицкий. 

Такой выводъ однако не мирится ни съ предантемъ, 
ни съ документами, ни съ указанами на мфсто существо- 
ван! Саранскихь монастырей. Примирить этоть выводъ 
съ установившимся мн5емъ весьма легко, стоить лишь 
признать, что при описани церквей и монастырей Ниже- 
городской епарх1и въ 1768 т. допущева была странная 
ошибка —указавы въ монастыр$ не т5 церкви, каюя 
тамъ существовали. Однако у насъ нЪтъ никакихъ осно- 
вавйй для признаня такой ошибки *). 


') Напротивъ, есть основанйе признавать эту опись вполнЪ правиль- 
ной. Упомянутый документъ (см. выше) собственно не „опись церквей“, 


а дьло по указу св. Суноха, требовавшаго собран!я свЪдЪн!И о состоян!и 


церковнаго и’ иного’ строен!я въ арх!ерейскомъ дому и монастыряхъ. Тре- 
бовалось отвЪтить, сколько въ монастыряхъ церквей каменныхъ и дере- 


вянныхЪ, сколько въ каждой церкви придЪловъ, ветхое или крЪпкое все. Въ 


ДЪЛЬ, кромЪ канцелярской переписки, находятся похлинныя свЪдьн|я, до- 
ставленныя изъ монастырей Нижегородскихъ, Алаторскихъ и Саранскаго 


Петровскаго (причемъ же тутъ переименован!е, если монастырь (предпо- 


лагается, Ильинск!й) въ 1768, 1778, 1784 и 1795 гг. одинаково именовался 
„Петровскимъ“?) 


Что касается указашй на м\етоположене мона- 
стырей, то эти указавя скорфе говорятъ въ пользу 
существующаго мизн1я. Ильинеюмй монастырь, по описи 
1764 г., существоваль не въ городЪ, а на посадЪ, въ 
30 саженяхъь отъ города, т. е. очевидно, кремля. Нын% 
существующий монастырь тоже стоить въ центрЪ совре- 
менпаго города, но по указатю нЪкоторыхъ лицъ, на 
мВетЪ бывшей кр%Фпости и, значить его мЪсто какъ 
будто не тожественно съ мЪфстомъ бывшаго Ильинскаго 
монастыря. Что же касается Богородицкато монастыря, 
то онь существовалъ по словамь старожиловъ, гдЪ то 
около нынфшней Троицкой церкви, по словамъ же доку- 
ментовъ (архивъ Саран. пол. упр. св. 176 п, 9, ср. св. 
127 п. 6), Богородицк1й монастырь существоваль за го- 
родомъ—вь 1 верстЪ отъ него. Разобраться во воЪхъ 
этихъ противорЪчивыхь указаняхъ документовь предо- 
ставляемъ мфстнымъ изсл5дователямъ церковной старины. 


ХХИ (бывший ХХИТ). Архангельская Клинская пу- 
СТЫНЬ. 


Архангельская Клинская пустынь па правомъ берегу 
р. Инзары, выше города Саранска при нынфшией д. Кра- 
сной Клинъ (кажется, не существовавшей еще въ пачалЪ 
ХУШ столЪт1я) оффищально была открыта „по данной 
грамат® царя и великаго князя Петра АлексЪевича всея 
велик!я и малыя и бфлыя Росси самодержца“. Но еще 
задолго до оффицальнаго открытя вустыни здфеь жило 
нфеколько монаховъ, для которыхъ Артемемъ Емельяно- 
вичемь Полянскимь выстроена была церковь во имя 
Архангела Михаила — неподалеку отъ своего помЪстья 
въ лфсу, на берегу рЪфки. Когда первоначально произошло 
здЪсь поселен!е монаховъ, сказать трудно, но во всякомъ 
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случаЪ то извфетле, что пустынь существовала здфеь въ 
половин ХУЙ в. можно признать преувеличеннымь. Н%Ъко- 
торыя свёдЪея по интересующему насъ вопросу можемъ 
извлечь изъ прошеня прапорщика гвардли Григор1я Ми- 
хаиловича Шолянскаго—на имя Нижегородскато епископа 
Дамаскина, гдЪ онъ  писалъ (въ 1786 году), что его 
прадЪдь А. Е. Полянскай на свои средства для мона- 
ховъ, жившихь въ пустынномъ мЪстЪ, выстроилъь храмъ и 
„местность эта стала называться съ тЪхъ поръ Архан- 
гельской пустынью“ 1). Въ сожалЪнию; родословная гг: 
Полянскихъ вмфстЪ съ ихъ родовымъ архивомъ отвезена 
вь Москву въ архивъ министерства юстици; но на осно- 
ванйи одного изъ столбцовъ, принадлежащато Пензенской 
уч. арх. ком., мы можемъ утверждать, что Артем Полян- 
сай жилъ во второй половин ХУП вка. Дъякъ Макаръ 
Артемьевичь Полянек1й, видимо, сынъ предыдущаго, въ 
1686 году обращался съ челобитной о размежевани его 
помЪст1й въ Саранскомь у. Отсюда очевидно, что построе- 
не храма А. Полянскимъ для монаховъ произошло ранъе 
этого года. 

Основатель перваго храма и устроитель пустыни, 
кажется, ничЪмъ не обезпечили ихъ, давая, можеть быть, 
пропитане монахамъ отъ себя лично. Пустынь, слФдова- 
тельно, могла извлекать выгоду лишь изъ того мЪета, 
какое занимала (68.50 кв. саж.), и огорода, да питаться 
еще „м рскимь подаян1емь, каковое являлось для нея 
главнымь „источникомъ дохода до времени закрытя, въ 
1764 году. Да и самое место подъ пустынью, кажется, 
не принадлежало ей первоначально, и только АлексЪй 


1) Прошен!е Г. М. Полянскаго въ извлечен!и заключается въ указЪ 
Пензенскаго намЪфстническаго правлен1я оть 22 октября 1786 г. Указъ 
этотъ хранится въ архив Саранскаго полицейскаго управлен!я. 
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Михаиловичь Есиповъ, которому досталась во владЪне 
означенная местность, въ качеств вклада отдалъ пустыви 
землю подъ нею („вокругь по 40 сажень“), да пожертво- 
валъ пахотной земли 5 четвертей въ полЪ а въ дву пото- 
муж съ лЪсы съ сЪнными покосы“. Тотъ же Юсиповъ, уми- 
рая, зав5щаль въ пользу монастыря „24 четверти пахот- 
ной земли въ пол а въ двупотомужь 1). К сожалЪ нию, 
всей этой землей брали вовсе неудалось воспользоватьея— 
ею насильно завладЪли сосфднте помфщики, Вь этомъ слу- 
чаЪ, кажется, особенно отличилея Саранск й подьячЙ „съ 
приписью“ Малинкинъ, который своимъ захватомь привель 
монаховъ въ такое раззорене, что имъ „не на что было 
купить свфчь и ладану“ °). 

Отсюда становится неудивительнымь, что пустынь 
вообще была очень бЪдная и даже не имфла устройства, 
обычнаго для монастырей. За все время существования 
пустыни  здЪсь, кажется, не было настоятеля. Таковымъ 
обычно являлся въ силу своего сапа или старний или 
единственный ‘изъ наличныхъ 1еромонаховъ. Обитателями 
монастыря были престар$лые священно-церковно-служи- 
тели, которымъ, какъ говорится, негдь было главу при- 
клонить. Были и бЪльцы, но очень немного, челов ка 8—4. 

Въ половин ХУПТ столфт1я въ пустыни была одна 
дереванная ,„0бъ одномъ апартамент“ церковь во имя 
Архангела Михаила съ придЪлотъь ап. Такова Алфеева. 
Церковная утварь была довольно убога. На лицо имфлось 
два напрестольныхь евангеля („одно оболочено зеленымъ 
бархатомъ, другое краснымъ трипомъ“), три „благословен- 


т) На основан!и этихъ фактовъ можно предположить, что Есиповъ 


былъ основателемъ монастыря, который и старался обезпечить. 
2) Архивъ Саран. полиц. упр. связка 218, док. 1747 г. по описи л, 


368 и об. 369, 
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ныхь деревянныхь креста, сосуды серебрянные и оловян- 
ные, четыре жестяныхь лампадки и 14 печатныхъ книгъ, 
Любопытно исчислен1е облаченй. На лицо имЪлись: „ризы 
голубыя атласныя, оплечье кумачное, бумажныя ©ъь крас- 
ными разными цвзтами и полотняныя бЗлыя. Подризниковь 
два -- крашенинный и полотняный. ЕЮпатрахели-—вишневая 
алтласная, голубая атласная и набойчатая пестрая. Пору- 
чей три“ *). 

Этому убожеству церковному вполнЪ соотввствовало 
убожество монастырскихъ построекъ. ЗдЪеь имблось на 
лицо: дв 1еромонашескихъ кельи— одна съ сБнями и ам- 
баромь (4Ж1/з квадр. саж.), другая только съ сними 
(31/2Ж1\»> кв. саж.), одна общая келья для монаховъ 
(4Ж?2 кв. саж.). дв нельи для бЪльцовъ, одна поповская 
и одна пономарская. 

Пустынь не имла никакой ограды и только  мона- 
стырск1й огородъ быль залцищенъ плетнемь. Никакихъ хо0- 
зяйственныхъ построекъ въ пустыни пе им лось, да и са- 
ми обитатели ея ничЪмъ не занимались, предпочитая пи- 
затвея „м7рскимь подаянтемь“ °). 

При упраздневи пустыни въ 1764 году монашеству- 
ющ1е были разселены по разнымъ монастырямъ „для по- 
полненя штата“, а церковь и кельи, взроятно поручены 
были „во смотрЪн1е“ кому либо изъ мЪетныхъ священни- 
ковъ. Постепенно ветшая, церковь со всею своею утварью 
просуществовала до 1786 года. Въ этомъ году, какъ мы 
уже упоминали, прапорщикъ грарди Гр. Мих. Полянск, 
проживавиий неподалеку отъ пустыни въ д. ПолянщинЪ, 
обратилея съ прошенемъ къ Дамаскину, епископу Ниже- 
городскому и Алаторскому, въ которомъ, коснувшись исто- 


1) По коллег. эконом!и опись мон. № 28. 


3) Лбза. 
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ри основан!я пустыни, ходатайствоваль о возобновления 
церкви съ тЪмъ, чтобы ири ней устроено, было кладбище 
для погребемя его крестьянъ, церковное же имущество 
бралъ подъ свой присмотръ. Епиекопъ, основываясь на за- 
прещенти Св. Синодомв имфть при сельских ‘кладбищах 
церкви особыя, наложивъ на прошении такую резолюцио: 
„церковь сломать. ‘отдать на отопку церквей и печене 
проефоръ, а одежды и утварь пожертвовать въ Шетров: 
сми (Саранск) монастырь“: Однако эту резолюцию ока- 
залось не легко выполнить. Когда явились сюда монахи 
изъ Петровскаго монастыря, то крестьяне д. Хардинки ') 
отказались выдать утварь. ДФло дошло до `Пензенекаго 
нам стническаго правления. Въ Хардинку явились сельске 
засфдатели, взяли съ крестьянъ‘ подписку не препатство- 
вать монахамь, а старосту, отказавшатося отъ  подиски, 
взяли подъ карауль. Такъ покончила свое существованте 
Клинская пустынь. 


ХХШ. Атемарски Воскресенский монастырь. 


Намъ случайно удалось найти нЪеколько историче- 
скихъ данныхъ, проливающихь нЪкоторый свЪиь на тем- 
ную истормо Атемарскаго Воскресенскато монастыря. 

1) Вь столбцЪ 1686 года, принадлежащемь Пензен- 
ской Архивной Комисси, мы находимъь слЪдующее мЪсто: 
‚и р$ка Инзера по выписи съ отказныхь книгь столь- 
ника и воеводы князя Юря Шеховского да  подьячего 
Ильи Амирева 172 году за его Ильиною приписью отказу 
Саранскаго площадного подьячего Захаря Замятвина 
158 году—Саранскаго мужскаго монастыря за казначеем 
старцемь Василлемъь съ браллею отдава имъ на рыбныя 


') Если не ошибаемся, д. Хардинка или Хардино—то же, чтои Крас- 
ный Клинъ. 
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ловли, что прежь сего были т$ рыбныя ловли Атемарскаго 
Воскресенскаго монастыря за строителемь Геннадлемь ‘съ 
бралмею“. Изъ этого отрывка видно, что на рыбныя ловли, 
отказанныя въ Атемарский монастырь въ 1650 году, дана 
выпись въ 1664 г. ужеСаранскому Богородицкому монастырю: 

2) Въ архив Саранскаго полицейскаго управленя 
находится указъ 29 мая 1752 года (св. 326 п. 20; по 
описи т. 414 и 06.) о высылк® въ Пензу крестьянина 
Амемарскаго Воскресенскаго монастыря—Степава ©едо- 
рова, который на допросф въ МосквЪ въ 1728 т. пока- 
залу: отца его звали Эедоромъ Никитинымт... И слышаль онъ, 
Степанъ отъ отца своего, что были они старинными кре- 
стьянами г. Еропкина изъ с. Коверина, Шацкаго уЪзда, 
изъ котораго отецъ его бЪжалъ холостой въ Саранск 
уЪзздъ въ монастырскую вотчиву, какого монастыря. онъ, 
Степанъ, не знаетъ, а слышаль отъ отца, что въ томъ 
селЪ церковь Гоанна Богослова, и жиль въ томъ сель у 
дяди своего родного, а у его Степанова дзда Ивана 
Иванова Заварыкина, который 0бЪжалъь раньше изь 
того, же села Коверина. Въ выписи 7186 г. (1678) на- 
писано за Атемарскимъ Воскресенскимъ мужскимь мона- 
стыремь въ Саранскомъ уЪздЪ въ с. Богословскомъ— 
Иванъ Иваповъ. у пего дфти— Степанъ, Василий да пле- 
мянникъ Оедоръ Никитинъ (отець Степана. 9едорова За- 
варыкина ). 

3) Въ томъ же архивЪ (связ. 316 н. 1, ‘опис. л. 
339) въ дВлЪ отъ. сентября 1736 года сказано, что въ г. 
АтемарЪф воровск!е люди ‚сожгли разбоемъ въ кельЪ старцу 
Варнаву до смерти“. 

Ивъ этихь трехъ отрывковъ мы можемъ сдфлать нЪ- 
которме любопытные выводы. Алемарскому Воскресенскому 
монастырю въ ХУП в. принадлежали рыбныя ловли на Т. 
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ИнзарЪ, недалеко отъ Саранска и населенная вотчина— 
село. Богословское. Такимъ образомъ, Воскресенскй мо- 
настырь нельзя было назвать бЪднымъ, Онъ могъ суще- 
ствовать, имфя вотчину, кресгъянъ итфазныя угодья, даже 
не нуждаясь особенно въ „мГрекомъ подаянти“.  Потомъ, 
какъ единственный - монастырь тромаднаго края, онъ дол- 
жень быль имфть довольно значительные (по тому времени) 
вклады. Но, какъ мы видфли, одно изъ его владЪн1й, по- 
видимому, совершенно неожиданио перешло въ 1664 году 
въ пользу другого монастыря—Саранскато Богородицкаго. 
Этому же монастырю ‘въ 1735 году принадлежала и быв- 
шая вотчина Алтемарскато монастыря, который къ тому 
времени, должно быть, прекратиль свое ‘существоване. 
Что могуть означать подобные факты? ЗдЪсвь можно вы- 
сказать нЪсколько предположений, бол%е, или менфе вЪроят- 
ных, ВекорЪ посл основамя Саранскаго’ Богородицкаго 
монастыря Воскресенский монастырь могь быть упразднен 
или же приписанъ къ первому. При допущенти того или другого 
предположен!я вполи допустим» переходъ влад ний отв одно- 
го монастыря къ другому. Съ начала 40-хъ г.г; до начала 
70-хъь г.г. ХУП столфтля ©. Атемаръь быль военнымь и 
административнымь центромь обширнаго края. Понятно, 
что монастырь, существовавпий въ такомъ центрЪ, могъ 
имЪть извЪетное значене и пользоваться ‘покровитель- 
ствомъ администрация края. Однако уже съ конца 50-хъ 
или начала 60-хъ гг. ХУЙ столЪмя на смфну Атемара, 
благодаря выгодамьъ своего положення, начинаеть  выдви- 
гаться острожекъ Саранскъ, дЪлается городомъ, засе- 
ляется слободами служилыхь людей (частью  переведен- 
ныхъ изъ Темникова) и въ начал 70-хъ годовъь дфлается 
вмфсто Атемара административным центромъ края. Ате- 
маръ пустВеть, дфлается пригородомь, а вмфетВ съ нимъ 


9 


теряеть долю своего значеня и Воскресенский монастырь. 
Въ то же время въ Саранск® основывается Богородицей 
мужской монастырь, который опираясь на поддержку сильныхъ 
людей, старается обезпечить свое существованте, ЗавладЪ ть 
просто силою чужою собственностью онъ не могъ, а или 
постарался уладить дЪло полюбовно или, что впрочемъ 
менфе допустимо, исхлопоталь приписку къ себф Атемар- 
скаго монастыря, но уже позднфе 1678 г. такъ какъ до 
этого времени главная цЪнность Воскресенскаго мона- 
стыря— населенная вотчина, село Богословское ') ‘еще 
принадлежало Воскресенскому монастырю, а этого не могло 
бы быть, если бы послфднй монастырь быль приписанъ 
къ первому до 1678 года. Но послф этого времени, 
можеть быть, даже со времени приписки Богородиц- 
каго монастыря къ влмательному Высокопетровскому 
монастырю, Воскресенскай монастырь приписывается къ 
Богородицкому, его владбшя переходать къ посл®днему, 
Воскресенскй монастырь окончательно хир№еть и не- 
зам\угно уничтожается въ 30 или 40-хь ге. ХУШ 
ввка (см. выше 3-й документ). 


А. 


(Окончане будет). 


—>»<<_ 


ЕЕ 
') НынЪ такого села въ Саранскомъ у. нЪтъ. а есть д. Монастырская, 
Богословское тожъ ‘(было селомъ еще въ 1735 тоду). Нужно отличать отъ 


другой д, Монастырской, Карнай тожъ, принадлежавшей тоже Богородицкому 
монастырю. 
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Общество вспомоществован1я недостаточ- 
нымть воспитанникамь Пензенскаго духов- 
наго училища. 


Идея возникновешя этого благотворительнаго учреж- 
дентя тЪено связана съ именемь приснопамятнаго, ‚ пе- 
забвеннаго для Пензенской епархш Архипастыра, Пре- 
освященнаго Григорйя, который не могь не замбтить въ 
училищ потребности въ особомь обществв вспомощество- 
ван1я для бЪдныхь учениковъ училища и въ декабр® 1879 
года па протоколЪ съфзда окружно-училищинаго духовен- 
ства № 6-й наложиль такого рода резолюцио: ›учи- 
лищному правленио предлагаю составить въ возможно 
скоромъ времени и представить мн проектъ учре- 
жденя при Пензенскомъ духовномъ училищ Общества 
вспомоществованя бЪФднымъ ученикамъ онаго училища“. 
Составленный смотрителемъ училища прот. В. Смирно- 
вымъ проектъ устава Общества уже вь началЪ апрЪля 
1380 года быль представленъ на благоусмотрфще Его 
Преосвященетва. Въ томъ же м5еяцЪ, увфдомляя  благо- 
чинныхъ Пензенскато училищнаго округа о проектируе- 
момь устав и приглашая ихъ съ подвфдомственнымь 
имь духовенствомъ къ, участлю въ учреждеши Общества, 
правленше училища просило окружно-училищныхь  благо- 
чинныхь собрать и доставить свЪдЪшя о томъ, къ какому 
разряду членовь общества желаль кто принадлежать: по- 
четныхь ли, вносящихь не менЪфе 50 руб. деньгами или 
вещами на ту же сумму, или къ разряду временныхъ, 
жертвующихъ въ годъ не менфе 3 руб., или же, наконецъ, 
къ разряду соревнователей, вносящихь менфе 3 руб. въ 
годь; а впредь до утверждешя устава рЪшено было о\т- 
крыть частнымъ образомь подписку па добровольныя но- 
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жертвованя въ пользу ОЪФдныхъ учениковь, такъ какъ 
нфкоторые изъ нихъ имЪли крайнюю нужду въ всномоще- 
ствовани. На призывъь училищнаго правлешя ‘окружное 
духовенство откликнулось единодушно, вполнф сочувствуя 
благой цфли полезнато учрежденя, и отъ благочинныхь и 
причтовъь немедленно начали поступать пожертвовантя: 
вскорЪ собрано было деньгами 110 руб. 65 коп. а въ 
представленныхъ 0.0. ‘блаточинными въ правлене подпис- 
ныхъ листахъ значилось 244 лица, пожелавшихъь быть 
членами общества и вносить ежегодно до 320 рублей. 
ВелЪдетвте такого сочувствгя самого духовенства къ 
своимъ недостаточнымь питомцамъ, правлене училища сво- 
имъ журналомъ,  отъ 27 августа 1880 года за № 42, 
постановило просить ходатайства Преосвященнаго Григо- 
р1я объ утверждения проекта’ устава. Преосвященный при- 
казаль изготовить отъ его имени представлене съ проек- 
зомь устава въ’ Сунодъ. Нужда въ пособи бЪднымь дб- 
тямь доходила до крайнихъ предфловъ, и удовлетвореще ихъ 
насущных потребностей не’териЪло отлагалельства на 
долгое время, а между т$мъ утверждене устава высшею 
властпо и открыт1е самого Общества поставлены были въ 
зависимость отъ неопред$леннаго будущато. Поэтому окруж- 
ной съФздь духовенства, бывший въ декабрь 1880 года. 
постановиль просить Преосвященнаго объ открыт Обще- 
ства съ 1 января 1881 года только лишь на основанти 
проекта устава и, впредь до утвержденя  послЪФдняго, 
обложить окружное духовенство обязательнымь сборомъ въ 
такомъ размЪрЪ: съ ‘прототереевь и свящевниковъ по 1 р. 
съ каждаго, съ маконовъ—по 60 коп. и причетниковъ — 
по 25 коп. Означенный сборъ 00. блаточинные должны 
были въ начал каждаго года представлять въ училищное 
правлене. Приэтомь прилгашались къ пожертвован1ямъ и 
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постороныйя лица. Но Иреосвященяый Григор тяжко за- 
болфль и 24 апрзля 1881 года скончался, и со смертио 
этого главнаго и первато инищалора благого дла объ 
обществв вепомоществовалия было забыто до конца 
1385 года; когда случайно найдень быль въ дфлахъ учи- 
лищнаго архива уставъь общества, подпиеанный прежнимъь 
составомъ. училищнаго правлента: двумя лицами умершими, 
и тремя выбывшими изъ училища, а такимь образомъ изъ 
архивной пыли вопросъ объ обществЪ снова появилея на 
свЪтъ Божай! 

Св разрЪшевля покойнаго Преосвященнаго Епископа 
Нензенскато Антоная, по журналу училищнаго правленля, 
оть 16 декабря 1885 года за № 81, бывшше смотритель 
училища; священникъ Г. Благоразумовь и его помощник 
Ф. Алявдинъ фрфшились правильно и надлежалщимь обра- 
зомь организовать общество и вновь разсмотрЪть проектъ 
устава, Обративъ прежде всего вниман1е на недосталоч- 
ностьебора съ духовенства для удовлетворения настоятельныхъ 
нуждь бЪдныхь. учениковъ, они нашли, кромф' того, самый 
уставь недостаточно примфнимымъ къ цЪлямь общества 
и, согласно указаюмямъ Преосвященнаго, дополнили. про- 
ектъ устава нЪкоторыми прибавлен1ями. Посл окончатель- 
ной обработки проекть быль одобрень Преосвященнымл 
и признанъ пригоднымъ къ допущеню его для руко- 
водетва въ дЪлЬ помощи недостаточнымь  ученикамь. 
Съфздь. окружно - училищнаго духовенства, бывший въ 
посл днихь числахъь января 1886 года, находя 
узреждаемое при училищ общество вспомоществованя 
оБдвымъ ученикамъ вполнф необходимымь и полезнымъ, 
просилъь Преосвященнато Аптов1Я блатословить фактиче- 
ское открыт1е общества: и назначить день собравшя дЪй- 
ствительныхь членовъ. Днемъь открыл1я общества, еъ бяа- 


— 508 — 


гословеня архипастыря, избрано. было 8 мая 1886 г.,— 
день св. апостола и Ювангелиста Тоанна Богослова, нро- 
повёдника христтанской любви, небесному покровительству 
которато присутствовавиия на открыли лица и выразили 
желаше посвятить вновь учреждаемое общество вспомоще- 
ствовантя бЪднымъв ученикамь Пензенскаго’ духовнато учи- 
лища, Въ  этотъ день, по совершен  благодарственнаго 
Господу Богу молебна, въ торжественномъ собрали мно- 
гихъ лицъ, подъ предсздательствомъь Преосвященнаго 
Антошя, былъ прочитань проектъ устава, и предетавленъ 
на утверждеше высшей власти, и затЪмъ въ составъ прав- 
лешя общества избраны-——казначеемь помощникь смотри- 
теля Ф. С. Алявдинъ, секретаремъ— преподаватель училища 
М. И. Ремезовъ и непремфннымъ членоиъ-—Н. В. Соловьевъ, 
секретарь дух. консистории. 

Г. Оберъ-Ирокуроръ Св. Сунода, получивъ отъ Пре- 
освященнаго представлене съ проектомъ устава общества, 
сдфлалъ по сему предмету сношене съ  Министерствомъь 
Внутренних ДЪлъ, препроводивъ въ ‘оное самый проектъ 
устава. Г. Товарищь Министра Внутреннихь ДЪлъ въ 
отношенши оть 17 октября 1386 года сообщилъ г. Оуно- 
дальному Оберъ-Прокурору, что имъ утвержденъ означен- 
ный уставь, и что кошя съ него препровождена Пензен- 
скому Губерпатору для надлежащаго распоряженя. Кошя 
съ утвержденнаго устава была получена Преосвященнымь 
Антонемъ отъ Пензенскаго Губернатора при отношев1и, 
отъь 3 ноября 1886 года. Оъ тЪхъ поръси по. настоящее 
время общество 0безпрерывно дЪйствовало на посильную 
пользу недостаточнымь воспитанникамъ училища. 

Плодотворная дЪялтельность общества не’ замедлила 
сказаться уже въ первые семь м5фслцевъ его фактическаго 
существовая. 
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- Главная цЪль общества” заключается, по $ 3-му устава, 
въ матертальномьъ обезпеченти учеников, которое состоит 
—1, въ выдам учебниковъ, учебныхъ особ и письмен- 
ныхь принадлежностей, 2) въ доставлеши одежды и обуви 
и 3) вь постояныхь денежныхь пособ1ляхъ. Согласно съ 
этою цЪалью празлене общества оказывало иособле недо- 
статочнымъ ученикамъ учебниками, обувью и деньгами; по 
журналу, ‘0тъ 6 октября 1886 г., правлеше общества 
запотовило на 29 рублей 58 ‘коп. учебниковъ и письмен- 
ныхъ принадлежностей, каковые и’были выданы особенно 
нуждавшимся: ученикамъ  казначеемь общества, съ тотов- 
ностью предложившимь ‘свои’ услуги по: закупкюЪ и выдач* 
учебныхъ книгь и принадлежностей и по: веденио реестра 
выдаваемыхь предметовъ: Одновременно съ этой ‘покупкой 
учебныхь принадлежностей заготовлено было ‘ нзеколько 
теплыхь фуражекъ ‘(21 ф., по 70 к. за каждую), которыя 
вс и фозданы были’ болфе недостаточнымь ученикам. 
Кром того, ‘правлене общества приходило на помощь 
ученикамъ и денежными пособлями въ размёрЪ оть 5 до 
15 рублей, а’ одному’ ученику, отличавшемуся своимъ. пове- 
дентемь и уси$хами, ‘предоставлено празо быть’  стипенд1- 
атомъ ‘общества, ‘с0’ взносомь изъ средствь’ ‘общества 
60 руб. въ годъ. ВеЪхь денегъ за 7 мфеяцевъ сущеетво- 
ваня общества’ израсходовано было 120 рублей 78 коп. 

ДЪятельность вновь учрежденнато общества нео за- 
медлила'‘ на первыхь же самыхъ порахъ оказать” блато- 
творное ‘вляве на усифхи воспитанниковь въ изучаемых 
ими предметахъ: Въ подтверждене этого достаточно со- 
слаться на’ тотъ фажлъ, что ученики, послЪ открытая 
общества, ни разу’ не отказывались отвЪчать’ уроки вел$д- 
стве неимфн1я книгь или выполнять задаваемыя работы 
за неимЪн1емьъ письменныхъ принадлежностей, не было ‘ни 
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одного случая оправдываяя своего отстуствя въ классъ 
неимфшемъ обуви, такъ какъ по первому же заявленйо 
правлене готово было оказать помощь нуждающимся. 
Вообще же, какъ ни мало единовременное пособе отъь 5 
до 15 руб., какъ ни малоц\ина оказываемая деньгами или 
вещами помощь, но все же эта помощь очень дорога бы- 
ваеть въ черный день. 

Считаемь не лишиимь сказать нфсколько словь о 
том, какъ отнеслось окружное духовенство къ вновь от- 
крытому обществу вспомоществоватя, а равно и о томъ, 
принимали ли на первыхъ порахъ участие в, дфлахь и 
нуждахь общества лица свЪтекаго звашя. : | 

Правление училища за нЪсколько дней до открыт!я 
общества особыми отношешями просило 0.0. блаточинныхь 
училищнаго округа располагать и привлекать къ участио 
въ обществ денежными взносами не только подвфдом- 


ственное имъ духовенство, но и лицъ другихъ сословий. 
0.0. блаточивные вполнЪ сочувственно отнеслись къ доброму 
начинанио и ‘по ‘всей справедливости заслуживають благо- 
дарности за содЪйетв1е и развитте’ средствь общества. 
При обобыхь отпошеняхь они доставили въ кассу обще- 
ства 365 руб. 65 коп. Кром того, трудами 0. смотри- 
теля п 620 ‘помощника собрано членскихь взпосовъ 353 р. 
60 к. и въ Юлф 13886 г., по утвержденному Преосвя- 
щеннымь ‘журналу правленя, перечислено въ кассу обще- 
ства 197 р. 25 к. изъ’ общей приходорасходной КНИГИ; 
перечисленная сумма составляла остатокъ обязательныхъ 
сборовъ, которее производились 0.0. блаточинными ‘до 
открызля общества. Гакимь образомъь съ мая до декабря 
1886 года всего денежныхь поступлений въ кассв ‘обще- 
ства было на сумму вь 916 руб. 50 коп., а за. вычетомъ 
расходовъ, произведенныхь въ означенный цертодь ‘времени, 
въ ней оставалось 795 р, 72. к. 


— 306 — 

Вс члены общества, по $ бустава, разд$ляются на 
почетныхьъ, дЪйствительныхъ, соревнователей и пожизнен- 
пыхъ. Въ декабрЪ 1886 года пожизненными почетными 
членами состояли: Пензенсай Преосвященный Антон, 
смотритель ‘училища Т. Ив. Благоразумовь и Пензенский 
1-й гильдии купецъ М. Гр. Анненковъ, почетныхъ членовъ 
было 39 человЪзкъ, дЪйствительныхь—194 и соревнова- 
телей 146 человзкъ. Между иносословными благотворите- 
лями въ 1386 году обратилъ на себя особенное внимане 
общества Пензенскй купецъ М. Гр. Анненковъ, который, 
кромф членскаго взноса въ 50 руб., пожертвовалъ ц®нную 
икону св. ап. и ев Тоанна Богослова съ ламнадой, небес- 
ному покровительству и имепи котораго посвящено обще- 
ство и училищный храмъ. 

Безъ сомнЪн1я, съ увеличенемъ числа членовь обще- 
ства и съ развитемъ его средствъ должна развиться и 
плодотворная дЗятельность его. По мифнйо членовъ прав- 
леня, общество можетъ оказывать пособля не только. бЪд- 
нымъ воспитанникамь, но и дЪтямъ болфе или менфе до- 
статочныхь родителей въ видЪ ссудъ, за отвЪтственностью 
родителей, —наприм,, на профздъ домой на каникулы. Для 
того, чтобы являлась возможность оказывать пособ1я какъ 
бЪднымь ученикамъ, такъ равно и дЪтямъ о достаточныхь 
родителей, окружное духовенство, во глав съ, своими 0.0; 
благочинными, поддерживало всЪми силами и до сихъ поръ 
поддерживаеть общество вспомощес. вованля, и поел днее 
тодъ отъ году крфинеть, развивается и боле; и болЪе 
расширяетъь свою дфячельность, такъ что теперь каждый 
родитель или заступающай его мЪфсто, оставляя’ своего 
питомца на далекой чужбинЪ, можеть быть увфренъ, что 
его ‘сывпт! ›будетъ въ теплф, сытъ, обутъ и не будетъ 
испытывать въ чемъ-либо недостатка до его пр!Ъзда. 
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Сопоставивъ данныя, почерпнутыя въ документахь 
общества за минувший 1903 годъ, съ данными, взятыми 
изъ буматъь архива и изъ отчетовь за первые годы суще- 
ствованя этого благотворительнаго учрежденя при учи- 
лищ»%, мы вполнф убфдимся въ его рост и мощи какъ 
матертальной, такъ и нравственной. Въ 1902 году обще- 
ство въ числф своихъ членовъ насчитывало до 7 почетных 
пожизненныхь членовъ: Преосвященный Владим ру, бывш, 
епископъ Сарапульскли(ныи в Михайловский), поч. блюститель 
по хозяйственной части училища В. И. Рошковскй, свящ. 
с. Проказны П. М. Снфгиревь, Пензенский купець М. Гр. 
Анненковъ, учитель училища Н. М. Иссинск, крестья- 
нинь М. Гр. Корпилинь и свящ, с. Шукши С. А. Не 
чаевъ. КромЪ того, состояли въ обществ» два попечителя 
смотритель училища В. Ил. Соколовь и сго помощникъ 
Н. А. Ирозоровск1й, до 24 почетпыхъ членовъ, до 56 дЪй- 
ствительныхь и до 39 соревнователей. Въ дЪиствительно- 
сти, и по какимъ разрядамъ они должны числиться, са- 
мому Правленио опредзлить это довольно затруднительно, 
такъ какъ 0.0. благочинные, при представлен членскихь 
взносовъ оть лицъ духовенства ввЪренныхъ имъ округовъ, 
далеко не всф представили подробные списки лицъ, сдЪф- 
лавшихь членскле взносы; въ отношеняхъ нфкоторыхъ 
0.0. благочинныхь встрЪчалотся указаня, что пожертвова- 
вл сдЪланы по расчету—со священниковь по 1 рублю, 
длаконовъ по 50 коп. и псаломщиковъь по 25 коп., или 
указывается разм$ръ пожертвовашй каждаго причта от- 
дЪльно. Въ большинствЪ же случаевь въ отношеняхъь 
указывается только сумма пожертвовай отъ каждаго 
благочин!я отдЪфльно, и лишь вь р%дкихъ случаяхъь при- 
лагается подробный сиисокь съ точнымъ указанемъ, 
кЪмъ именно и вь какомъ размфрЪ сдфлань членсвй 
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взносъ. Очень краенорЪчиво свидЪтельствують о рост и 
развит1и общества и слЪдуюцщия цыфровыя давныя: къ 
началу 1902 года въ кассБ общества состояло всего 
3980 руб. 27 коп., изъ нихъ въ билетахъь кредитныхъ 
учреждений 3700 руб. и наличными деньгами, хранящи- 
мися въ сберегательной касеЪ Госуд. банка 280 р. 27 к.; 
въ 1902 году поступило всего 760 р. 24 к., а израсхо- 
довано 495 руб. 25 коп. Къ началу наступившаго года 
наличными деньгами осталось всего 545 р. 28 к. и 9/0°/о 
бумагами на сумму въ 3700 руб., каковой капиталь весь, 
въ количеств 4245 руб. 28 коп. числится основнымъ и 
неприкосновеннымъ капиталомъ общества. 

Въ конц истекшаго года общеетво вспомощество- 
ваня удостоилось благосклоннаго внимая Юго Преосвя- 
щенства, ПреосвященнЪйшаго Тихона, Епископа Пензен- 
скаго и Саранскаго: Владыка осчастливилъь Общество по- 
жертвованемъ въ 50 руб. на нужды Общества. 

1 оВ. 


—><<— 
БесЪда о клятвахъ собора 1666—67 года. 


Въ одну изъ зимнихъ поЪздокъ съ мисе1юнерскою 
пропов$дьо намъ пришлось посЪтить село С— ку. Име- 
нуемые старообрядцы этого села и сосфднихъ деревень 
принадлежать къ различвымъ толкамъ, какъ-то: австрй- 
скому, бБглопоповщинскому и поморскому. УвЪдомленные 
заранфе они па этотъ разь не заставили себя долго 
ждать и собрались на бесфду въ довольно. звачительномъ 
количествЪ, какъ только узнали о моемъ пр!Ьздф. МЪетомъ 
собран1я было назначено школьное здаше, которое едва 
могло вмЪстить всфхъ желающихъь послушать и погозорить. 

Посл обычной молитвы мы открыли бесЪду и ста- 
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робрядцамъ было предложено самимъ избрать предметь 
для бесЪды. 

На таковое предложенте одинъ изъ начетчиковъ, вы- 
дЪлившись изъ толпы, сказал: 

О церкви мы съ вами уже бесЪдовали и сознаемъ, 
что безъь нея спастись не возможно. Теперь скажите намъ 
0. мисс1онеръ: можно ли спастись, молясь двуперетно, 
или нЪтъ? 

Мисс. Можно. 

Начетч. Благодаримъ васъ. Шока намъ и этого до- 
статочно: по милости Божей мы всЪ молимся двуперстно 
а друперстые и по вашему  спасительно;—намъ больше 
теперь ничего не нужно. 

Мисе. НЪтъ, заключеше свое вы вывели еще прежде- 
временно. Позвольте въ добавлеше и мнЪ спросить васъ: 
вездЪ ли спасительно двуперст!е? 

Начетч. Это каж везд\%? 

Мисс. Да такъ. ВЪдь вамъ известно, ч10 не только 
австрИйцы молятся двуперстно. по и б$глопоповцы и безпо- 
новцы разныхъ  толковъ. Такъ въ каждомъ ли изъ этихъ 
обществь вфрующихъ ово снасительно? 

Начетч. У поморцевь какое можеть быть спасеше, 
когда у нихь нЪтъ ни священства, ни таинъ! Понятно, оно 
будетъ вести ко спасено только въ обществЪ истинно 
вфрующихь христ1апъ. 

Мисс. Итакт, прежде нужно отыскать общество 
истинно вфрующихъ во Христа, или истинную церковь, а 
потомъ уже, по благословенио ея, молиться двуперстно, или 
троеперстно, какъ научены оть родителей. Помимо же 
церкви ни то ни другое само по себЪ ко силсеню не ведетъ, 

Начетч, Понимаемъ. Но тогда зачЪмъ церковь ваша, 
осудила двуперст!е и даже проклатно предала?—Сознавая, 
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что безъ церкви спастнсь не возможно, мы все-таки опа- 
саемея и въ церковь къ вамъ идти, дабы не подпасть 
подъ двойную анафему. 


Мисе, Это какимь же образомъ? 


Начетч. Да очень просто. ВЪдь мы, пойдя въ церковь, 
двуперст!я никогда не изм®нимь. Значить мы подведем 
себя, какъ сыны церкви, подъ клятву собора 1666 года 
за неисполнеше повел$ня молиться троеперстно, да еще 
за употреблене двуперет1я. Такъ чЪмь уже вдвойнф быть 
проклятымъ, лучше совсфмъ не ходить. 

Мисс. Напрасно вы такъ перетолковываете на свой 
ладъ клятвы собора 1667 года. Соборъ этоть двуперстте 
само по себЪ осуждено не предаваль и никакой клатвы 
на него не налагаль. Если осудилъ олъ кого, такъ это 
противниковь церкви и возмутителей мра и покоя цер- 
ковнаго и государственнато. 

Начетч, Такъ воть сами читайте въ двяни собора: 
‚и знамене честнаго и животворящаго креста повелф- 
ваемъ творити па себЪ тремя первыми персты десныя руки: 
палець глаголемый, и иже близъь его глаголемый указа- 
тельный, и средн слагати вмфегЪ, во имя Отца и Сына 
и Св. Духа; два же, глаголемий мизинець и иже близъ 
его близосреднии, имфти наклоненны, и праздны по древ- 
нему предан!ю св. Апостоловъ и св. Отцевь.... Аще ли 
же кто не послушаетъ повелфваемыхъ отъ наст,... того 
отлучаемь и чужда сотворяемь отъ Отца и Сына и Св. 
Духа и проклят1ю и апафемЪ предаемъ, лко еретика и 
непокорника“ (соб, св. л. 12—13). Такъ воть слышите всЪ 
христ1ане: соборь клянетъ не насъ однихь старообрядцевъ, 
но и вебхъ великоросс!йскихъ, которые не молятся тремя 


первыми перстами. 
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Мисс. По вашему выходить какъ будто такъ, но на 
самомъ дЪлЪ не такъ, читайте безь пропусковъ: „ее 
наше соборное повелвне и завфщаве предаемт и повелЪ- 
ваемъ всВзмъь неизмфнно хранити и покаратися святой 
восточной церкви. Аще ли же кто не послушаетъ по- 
велЪваемьхь отъь насъ и не покорится святой восточ- 
ной церкви и всему священному собору, или нач- 
неть прекословити и противлятися намъ: и мы та- 
коваго противника... извергаемь и проклатю и ана- 
фемф предаемь“ (лист. 13 00.). Ясно, что здЪеь рЪчь о про- 
тивникахь и непокорникахъ, которые только и предаются 
проклятио. 

Начетч. И мы этого не отвергаемъ, но разъ и хри- 
слтане ваши не исполняють повелфнтя соборнаго молиться 
тремя перстами, 10 они также противатся, а поэтому и 
клятвь подлежать. 

`Мисе. Далеко нЪфтъ. Они церкви покаряются и ни 
въ чемь не прекословять, а молятся двумя перстами съ 
разр шешя и благословешя ея-—сл®довательно и клятвы 
на пихъ никакой не лежитъ. 

Начетч. НЪиь, какъ хотите, а мы все-таки стра- 
птимся; если ужь идти въ церковь, такъ и молиться надо 
троеперстно. 

Мисе. Напрасно видите страхъ, гдЪ нЪтъ его.-— 
Скажите: соборъ 1666—67 года собралея для того, чтобы 
осудить двуперст!е, сугубую аллилуйо, хождеше посолонь 
и проч., или къ тому была совеЪмъ другая причина? 

Начетч. По налиему такъ. А то зачбмъ же? 

Мисс. Н%ть. не такъ. Вы вЪдь помните (объ этомъ 
мы уже говорили съ вами), что троеперсте и двуперсте 
по м$стамъ въ церкви употреблялись и до собора 66 года 
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Употреблялись также безразлично и друме пререкаемые 
обряды. Однако же изъ-за этого много не спорили и не 
дВлились. СлЪдовательно, причина къ составленю собора 
и наложенио клятвъ была совершенно другая. 

Начетч. Укажите. 

Мисс. Для этого обратимся опять къ тому же со- 
борному свитку и опредЪлению вещей, „за к1я вины собрася 
освященный с0боръ“, и начнемъ читать сначала—послу- 
шайте: „Собрася освященный соборъ всего великороссй- 
скаго государства, межъ патртаршества. преосвященни 
митрополиты, арх!епиекопы и епископы, архимандриты и 
игумены, въ богохранимомъ и преименитомъ, великомъ 
царствующемь градЪ Москвф вины ради сицевы. 

„Понеже грЪхъ ради нашихъ: Божлимъ попущенемъ, 
сопостата же нашего христтанскаго православнаго рода, 
н ненавиствика д!авола ратованемъ: мнози невфжды, не 
точно отъ простыхъ, по и отъ священныхъ, и монаховъ, 
ови отъ многаго певЪдентя божественных писан, и ра- 
зума растлЪина, ови же и во образЪ благогов® ня и життя 
мнимаго добродтельнаго, являющеся быти постни и добро- 
дЪтельни, полни же всякаго несмысльства и самомнЪннаго 
мудрован1я, иже мвящеся были мудры, объюродЪша. Ови 
же мнящеся и отъ ревности: и такоми имуще ревность, 
но не по разуму, возмутиша во многихъ души не- 
утвержденных: ови убо устно, ови же и письменно, 
глаголюще и пишуще, якоже возшепта имъ сатана. 
Нарицаху б0 книги печатныя новоисправленыя и новопре- 
веденныя при Никон% бившемъ натр!арх%, быти ерети- 
ческ!я, и растлфнны, и чины церковныя, яже 
исправишася со греческихъ и древнихъ рос- 
с1йскихъ книгъ злословиша, имены хульными 
нарицаша ложно: и весь арх1ерейск1й чинъ, и санъ 
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уничижиша, и возмутиша народъ буйствомъ 
своимъ: и глаголаша церкви быти не церкви, арх1ереи 
не арх1ереи, священники не священники: и прочая ихъ 
таковая бляден1я“... 

И такъ, вотъ гдф причина къ составленио собора. 
Не будь возмутителей и нарушителей мира и покоя цер- 
ковнаго и даже государственнаго, унижающихь и зло- 
словящихь именами хульными чины церковные и весь 
арх1ерейсвй чинъ и санъ и возмущающихъ народъ буйствомъ 
своимъ, не было бы собора, не было бы и клятвъ: преж- 
де причина, потомъь слфдствте. 

Начетч. Гакъ на кого же эти клятвы ложатся? 

Мисс. Ясно, что на возмутителей и непокорпиковъ, 
а не на послушныхь сыновъ церкви, которые употребля- 
ютъ тЪ или друге обряды по благословенио и разруше- 
шю ея. 

Ничетч. Можетъь быть это и на самомъ дВлЪ такъ, но 
насъ лишь страхь кары за тяжыя похулемя церкви 
заставляетъ переносить клятву съ себя на людей невинныхъ. 

Мисс. Именно такъ. И вы въ этомъ окончательно 
убЪдитесь, когда я вамъ представлю слфдующий уподоби- 
тельный примбръ. ВсЪ мы, живущие здБеь, суть мирные 
граждане и покорные сыны одного Государя и одного 
отечества. Какъ таковымъ, намъ никогда не воспрещалось 
и пынЪ не воспрещается для своей пользы и самообороны 
оть враговъ и дикаго звЪря употреблять различныя 
оруд!я: грабли, вилы, топоръ, ружье, саблю. Но пред- 
ставьте себЪ, что нфкоторые изъ гражданъ взялись за 
то или другое оруд!е не для своей пользы и самозащищеня, 
а съ тфмъ, чтобы нарушить покой мирныхъ гражданъ и 
возмутить ихъ своимъ буйствомъ противъ Государя и по- 
ставленныхь имъ начальниковъ... Естественно, такихъ 
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лицъ предали бы осужденио и отлучили отъ мирнато обще: 
ства. Осудили и отлучили бы ихъ, конечно, не за то, что 
они употребляли то или другое оруде (это имъ не воспреща- 
лось), а ва то, что съ этимь орудемъ они нарушили по- 
кой и возмущали народъ буйствомъ. Положительно точно 
такт же поступлено и съ н®которыми нашими предками. До 
1666 года, какъ мирнымъ сынамъ церкви, не воспреща- 
лось никому для своей душевной пользы и защиты отъ 
враговъ видимыхъ и невидимыхъ, употреблять и тЪ и дру- 
ге обряды (и троеперсл1е и двуперсте, и сугубую и 
тройную аллилупо, и хожден!е посолонь и противъ солнца 
и пр.). Но какь только пЪфкоторые изъ нихъ взялись за 
такъ называемые старые обряды не для своей душевной 
пользы, а съ тЪмъ, чтобы изъ-за этихъ обрядовъ нару- 
шить покой и миръ церкви и возмутить народъ противъ 
нея и ея пастырей, то ихъ и предали осужденио и отлу- 
ченио. И осуждеше и отлучеше это будеть тяготЪть на 
нихъ и на потомкахъ ихъ до тЪхъ поръ, пока они не ура- 
зумятея и не возвратятся въ правду покаянтемъ. 
Современные намъ раскольники, вЪфрные своимъ предкамъ, 
пребывая въ заблуждеви сами, стараются вовлечь туда же 
ни другихъ, а потому и нынЪ постоянно возмущалотъ во 
многихь души неутвержденныхь и письменно и устно, 
нарушая всевозможными хульными именами церковные 
‘ты, таннства и обряды. Значить и клятвы собора 66 
года вполнф заслужены ими, и они должны страшиться и 
тренетать ихь, какь вполнЪ заслуженной кары. ТЪ же 
изъ нихъ. которыя раскалвалтсл въ своемъ заблужден!и, 
покоряются св. церкви и приходятъ къ ея пастырямъ за 
благословенемь и разр®шешемь, освобождалются отъ нея, 
ибо священникъ, принимая ихь въ общеше съ церковио, 
по раскаяни ихъ, читаеть надъ ними тотчась же разрЪ- 
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шительную молитву: ‚азъ недостойный терей власт1ю 
черезъ св. Апостолы и ихъ преемники мнф данною, 
разр шаю тя чадо отъ союза клятвеннаго. и от 
всякаго запрещен1я великаго же и малаго, въ няже 
отступствомь вфры впаль еси и церкви святЪй 
совокуцляю и божественнымъ тайнамъ пртобщаю“,..: 
И таковые уже со того времени, если и молятея двупер- 
сттемъ съ разрфшеня и благословеня церкви, то уже никогда 
не пререкалются и не возмущалють никого, а все препо- 
даемое имь церковто съ благоговвшемь принимаютъ и 
исполняютъ, Никакой клятвы, слЪдовательно, на НиИхХЪ 
нъть и не можеть быть.—-Такь уразумЗли—на комъ ле- 
жаль клятвы собора 1666 года? 

Начетч. Поняли, 0. мисстонеръ, и сердечно блалода- 
римь васъ за разъяснешя и любовь, 

Миес. Такт да послужить эта добрая бесЪда вамь къ 
вразумленио и возвращено въ лоно св. цервви, которая 
едина есть столиъ и утверждене истины и которой по- 
этому, какъ матери нашей, мы должны въ всемъ покорене 
и послушаюе отдавать, по заповфди ХристовЪ, рекшаго: 
аще не послушаетъ кто свидЪ телей, повЪ ждь церкви: 
аще же-и церковь преслушаегь, буди ти яко языч- 
никъ и мытарь, (Мал. Калих. 38 л,). 


Пензенск епарх. мисс1онеръ, свящ. С. Л/агнусов®. 
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Ветуплен1е пастыря на приходу». 


Вступлен!е священника на приходъ, первое появлене 
его предъ пасомыми въ качеств ихъ пастыря—событае 
весьма важное въ жизни священника. Важно оно потому, 
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что съ этого момента начинается та дЪятельность, къ 
которой тотовилея и стремился кандидать священства, 
потому что со времени вступленя на приходъ сващеп- 
никъ ‘рактически принимаеть на себя высокля, трудныя и 
отвфтетвенныя обязанности пастырскаго служентя, стано- 
вится учителемь и руководителемь своей паствы, ея 
эбатюшкой“, „отцемъ духовнымъ. ЧЪмъ же ознаменовы- 
вается этогъ важный момевть въ жизни пастыря? Какъ 
обычно совершаетел у нась вступлеюе пастыря на при- 
ходъ, вступлене его въ должность? Шо требованю 36 п. 
Инструкц!и благ., „ставленную грамату новопроизведен- 
нато священника благочинный долженъ прочитать въ той 
церкви, къ которой опредфлень новопроизведенный свя- 
щевнникъ, и Такимь образолиь ввести его в® должность“. 
По смьелу приведеннаго пункта благочиннической инструк- 
ци, новопоставленный 1ерей долженъ вступать вь долж- 
ность въ присутствти благочиннато, который прочиты- 
ваетъь собравшимся въ храм прихожанамь  ставленную 
тграмату ихъ новато пастыря. На практикЪ, сколько намь 
известно, требовавте читать ставленную грамату не всегда 
выполняется (читается указь консистории), и дфло введе- 
н1я новопроизведеннаго священника въ должность состоить 
въ томъ, что благочинный сдаеть но описи церковное 
имущество новому настолтелю храма, поздравляеть иногда 
прихожанъ съ новымъ священникомь, а послфдни покло- 
нится присутствующему въ храмЪ народу и уходить до- 
мой. Такимъ образомъ все дфло сводится въ большинствъ 
‚ случаевь къ сухой оффицтальности. О молитв къ Господу, 
Который одинь можеть благоустроить путь жизни 
пастыря, Который одиньъ можеть умудрить сващен- 
ника въ дБлБ его труднаго служеня, обычно нфтъ и 
помину. Какъ будто въ данномъ случаб забываютъ то 


Е 


неивм®нное правило, что всякое дфло вообще, а т$мъ 
болфе дВло трудное, нужно начинать именио съ молитвы, 
съ испрашиваяя у › Господа силъь и крпости для пред- 
стоящаго подвига, и притомъь забываютъ тЪ, кои постаь- 
лены проповвдывать людямт, слово истины, учить ихт, что 
‚аще не Господь созиждетъь домъ, всуе будутъ трудиться 
виждущие“, —которые  собетвеннымь примбромь должны 
научать людей—во всЪхъь случлахъь жизни прежде. всего 
обращаться къ Богу, 

Могутъ возразить, что въ дЪйствительности тажь и 
д\лается; что каждый  сващенникъ, вступая на приходъ, 
просить, чтобы Господь нисиослаль руку Свою съ вывоты 
святато жилища Своего и укрфпиль его вь предлежащемъ 
ему служеши. Пе можеть быть, конечно, и сомнфнйя, что 
таль именно и бывать. Но знаетл, ли объ этомъ паства? 
Видить ли она своего пастыря, вступающаго въ должность 
послв предварительной молитвы? Подаеть ли онъ вфрнымъ 
требуемый отъ него „образъь взрою“? Подаетъ ли именно 
тогда, корда на паству производится первое впечатл не, 
имВющее громадное зпаченте, такъ какъ оно сразу ста- 
вить паству въ извфетния отношеня кь пастырю? По пер- 
вому впечатлню, какь известно, судять о челов кЪ, 
судятъ ио пастырЪ. И если даже первое впечатль вле 
представляеть челов ка въ ложномт свЪт%Ъ, все-таки трудно 
изгладить его изъ души, по крайней мЪрЪ, не скоро этого 
можно достигнуть. А какое же впечалльше произведетъ 
на пасомыхь пастырь, вступающий „въ должность“, капъ 
чиновникъ, ко1орый получиль ‚мо описи“ протоколы и 
журналы, росписалея въ получеши и сЪлъ писать новые 
протоколы? Несомнфнно, хорошаго впечатлфня,— такого 
именно, какое долженъ производить пастырь, —онъ не 
произведетъ. СовсЪмь иначе было бы, если бы священникъ 
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вступлен!е свое въ должность началь съ молитвы, къ уча- 
стно вт которой пригласилу, и свою паству. Такъ дфлается 
у нЪкоторыхь западныхь  славятъ. У ниухъ есть особый 
чинъ введеня новопоставленнаго пароха (священника). Мы и 
познакомимъ съ нимъ нашихь читагелей *), 


По требованйо указаннаюо чина, введене новопостав- 
леннаго 1ерея въ должность совершается ‚мам етникомь“ 


(блаточиннымь) или его „отпоручникомь“ ‘(уполномочен- 
нымъ) въ присутстии н%®еколькихв священниковъ, Что 
придаеть чину особую торжественность. Вс тереи, уча- 
ствующе вь актЪ введентя новопоставленнаго пароха, & 
равно и посл ди облачалотся въ епитрахили и фелопи и 
становятся предъ затвореннпыми церковными дверями. Пер- 
венствующий  Терей, какимъ въ данномъь случаЪ является 
благочинный или го уполномоченный, нроизноситъ началь- 
ный возрлаеь: „Благословенъ Рогь нап; ликъ  поеть— 
‚аминь”. Далфе сл№дуетт —„Щарю небесный, „Ррисватое“, 
„Отче наш“, Яко Твое есть царство“, „Господи помилуй“, 
„Слава и нын“. „Труидите ноклонимея“—и читается 50 
псаломт, которымь отт, липа повопоставленнато 1ерея, про- 
никнутаго сознашемь своей грЪховности, испрашивается 
ему сердце чистое и дух правый, чтобы работать Гос- 
поду въ совфсти благой. Но окоичати псалма и посл 
возгласа дтакона: „Господу помолимся“, на что ликъ поет: 
„Господи помилуй, первенствующий читает» слфдующую 
молитву: „Простри, Господи. десницу небесвыя помощи 
Твовя на раба Твоего, да взыщеть Тя вемъ  сердцемь 
Своимъ, и вся, ихъ-же достойнЪ воспроситъ, достигнути 
слодобится. Яко бламй и человЪколюбивый Богъ еси“... и 


') Чинъ этоть изданъ настоятелемъ посольской церкви въ Берлин® 
прот. А. Мальцевымъ, въ сборникЪ чиновъ и древнихъ церковныхъ службъ 
Правосл. Церкви (1898 г.). Заимслвованъ онъ изъ Требника, изд. въ! ЛьвовЪ 
въ 1873 г. 


— 319 — 


т, д. Ликъ— аминь“. Посл этого новопоставленному вру- 
чаются ключи оть дверей того храма, настоятелем кото- 
раго онь назначен, чймь символически ука: ‚лвается ему 
на его настоятельск!я права, на то, что попечеше о хра- 
мВ и его имуществ лежитъь именно на священник*. Вру- 
ченте ключей сопровождается словами: „Пруими ключи (я, 
еже има отперзали и заключали, когда и иму-же подо- 
басть, о имени Господни’. Получивь ключи, а съ ТАмь 
вы стЪ и право „отверзати“ двери церкви, новопоставлен- 
ный отпиравть эти двери и входить въ храм вт, предшестви 
благочивнаго, который говорить ем\: „Вниди въ домъ все- 
вышняго Бога, го же милостпо призвант еси къ’ слу- 
женио Юму, ко ла со стадомъ, теб выбренннымь. 6впо- 
добишися внитй вь животу  вЪчный: Госполемь нашим 
Тисусомь Христомъ, Юму же съ безначальнимь Его От- 
цемь и ст, Иресвятымь, Благимь и Животворлщимь Его Ду- 
хомъ полобяеть всякая слава, честь и поклоненте, всегда, 
нин® и присно и во вфки в®ковт, иминь“. ЗатЬмь изъ 
средней части храма повопоставленный сь благочиннымь 
входятъь вь алтарь и здфеь благочинный. подойдя въ пре- 
столу, говорить нововводимому: — „Власю и повелфЪнему 
Преосвященнаго Юпископа (или Архтепископа, или Митро- 
полита) Н. Н., ‘пручаю’ тебЪ ‘законное и дЪйствительное 
пос даже (завЪдывалие, пастоятельство) се; церкве, поста- 
вляя Тя правителемь ея въ дЪлахь  духовпыхь и времен- 
ныхъ, и паству душь ел теб воБряхя, — яже тако управляи 
имаши, яко да въ день суда 0 твоемъ ст рбитальствЪ Богу 
отвфтъь воздати возможеши. И’ сего ради теб отъ ило- 
довь и приходовь ея 1Ъмь, ихь-же подобаеть, тебЪ пода- 
вати повелфвало. Во имя Отца и Сына и Святаго Духа, 
аминь. Этими словами онъ предъ лицемъ Господа, неви- 
димо засфдающато на престол$, напоминаеть новопостав- 
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ленному объ его обязанности заботиться о спасени пасо- 
мых и о той отвфтственности, какая угрожаетъ на страш- 
номъ судВ нерадивому пастирю. Нововводимый въ доказа- 
тельство того, что онъ свято будетъ исполнять свой долгъ, 
полагаетъь на себя крестное знамене и лобызаетъ св. пре- 
столъ. Ликъ въ это время, при звонф во всЪ колокола, 
поетъ тропарь и кондакъ праздника или святаго „его же 
есть храмъ’, а потомъ-——„Тебе Кота хвалим“. Мо окон- 
чан!и чина введеня, благочинный представляетъь собрав- 
шимея въ храмъ прихожанамъ ихъ новаго пастыря о по- 
учаетъ ихъ, ‚дабы его, яко своего отца духовнаго, почи- 
тали, ему съ любовио повиновалися и своя должности ку, 
нему охотнз исполняли“. Посл этого нововведенный со- 
вершаетъ божественную литургио и говорить приличную 
случаю проповзль. 

Съ изложенным чиномъ соединяется еще небольшой 
чинъ введешя повало священника въ приходсктй домъ. С0- 
стоитт онъ въ слфдующемъ. Благочинный, входя въ домъ 
священника, говорить: „Миръ дому сему“. ОтвЪтъ: „И жи- 
вущимъ въ немъ’. Благоч. „Господу помолимся“. Отв: 
„Господи помилуй. И чтеть спо молитву: „ПосЪти, Гос- 
поди, жилище с1е и вся козни вражя отъ чего далече 
отжени; святи Твои Ангелы да пребывают въ немъ, со- 
храняюще живушля здЪф въ мирЪ, и да будет на нихъ бла- 
гословене Твое: Отца и Сына и Святаго Духа нынЪ и 
присно и во вЪ%ки вЪковь“. Ликъ: „Аминь. 

Такимъ образомъ, у западныхь славянь вступление 
новаго священника въ должность признается актомъ бого- 
служебнымь а потому и совершается по 060б0му чину. 
Правда, чинъ этотъ по своему характеру приближается 
къ общему типу чиновь католическихь, но важно  здЪсь 
не то—ие характеръ чина, а его идея. Идея же чина 
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именно та, чтобы столь важный моментъ, какимъ является 
вступлен!е пастыря на приходъ, поставить на подобаю- 
щую ему пелимозную почву. Потому-то новопоставленный, 
войдя въ церковь, не выходить изъ нея прежде, чВмъ 
начнеть свое служеше молитвою, совершенлтемъ богослуже- 
ня — божественной литургли. Если у насъ иЪфтъ особаго 
чина введемя новопоставленнаго 1ерея, то есть молебныя 
пфшя, которыми весьма удобно замЪнить названный чинъ, 
Благочинный, вводя священника въ должность, могь бы 
прочитать собравшимся прихожанамъ ставленную грамату 
и консисторсклй указъ, отслужить вмфстЪ съ вовопостав- 
леннымь молебент, и сказаль приличное случаю наставлене 
прихожанам; то же могь бы сдфлать съ своей стороны 
и вводимый въ должность священвикь 1). Такой порядокъ 
не представлиль бы чего либо затруднительнаго ни для 
благочиннаго, пи для повопоставленнаго 1ерея, а между 
1Ъмь польза сего несомнфнна. Не говоря уже о томъ, что 
молитва предь вступлемемъ въ должность особенно не- 
обходима самому пастырю, такъ какъ она низводитъ на 
молящатося благословене—этоть залогь успфха во вся- 
комъ дЪлЪ, — совершене молебна при введени священника, 
въ должность подавало бы глубоко-назидательный при- 
мврь паствЪ и придавало бы самому акту введевтя подо- 
бающий ему релимозный характеръ (Подол. Епарх. В$д.). 


А.Н. 
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') Примфры поучен!Й при вступлени на паству см. у Дьяченко— въ 
его сборник проповЪдей на разные случаи, 
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Пасха и ея богослузженуе. 


Н%Ътъь дня и праздника выше Пасхи. Это знаетъ 
всякая душа православно в\рующая. Въ основ5 праздника 
летитъ догматъь воскресеня Христа, и въ какомь чудномъ 
облаченти  этоТтъь догмать предлагаеть вфрующимъ св. 
церковь! Вели въ ТворчествВ челов ческомъ истинно-худо- 
жественное состоитъь въ гармония идеи и ея выражентя 
или формы, то въ богослужени пасхальномъ сказалось во 
всемь совершенствЪ религтозное художественное творче-_ 
ство. И если’ праздникъ Пасхи навсегда помнится, съ 
восторгомъ ‘и глубокою серьезностью встрЪчается всякимъ 
православнымь, то это зависит не отт, размышлейтя только 
ума 0 величЧи’ догмата воскресентя, а отъ того образа 
его, въ которомь церковь цредлагаеть этоть  праздникъ 
взрующимт, т. е. огь богослужешя сего праздника. Един- 
ственно и чудно богослужене Пасхи, Начинается оно съ 
Великой субботы. У гроба Божественнаго Мертвеца 
церковь поетъ о воскресевли, слатаеть трауръ съ себя и 
слышить благовфсе Воскресшато:’ ‚радуйтеся“. Служба 
оканчивается ’предъ вечеромъ, расхода не’ бываетъ, вс$ 
подкрЪиляются осващенными хлбомъ и виномъь и сидять 
въ церкви. Наступает сумраюь вечершй; гробъ сь Мерт- 
вецомъ посрединЪ храма, а церковь у сего же гроба бла- 
гов тетвуеть о дфяшихь ‘апостоловь @ило1о Воскресшаго. 
Силою вфры гробъ и смерть обращаются въ ничто, въ 
призракъ, и царствуеть жизнь. Въ четыре часа ночи, или, 
по нашему счисленю, въ 10 часовъ вечера, начинается 
полунощница: это прощазе съ Великой субботой; гробъ 
скрывается —и ровно въ 12 часовъ ночи вселенная огла- 
щается пфенио: „Воскресене Твое, Христе Спасе, ангели 
поють на небесахъ; и насъ на земли сподоби чистымъ 
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сердцемь Тебе славити“. „Спящае спятъ ночью, и упиваю- 
щ1еся упиваются ночью“ (9ессалоник. 5, 7). И можеть 
быть, въ христланскомъьъ м это единственная ночь, въ 
которую нфть „спящаго“ и зупивающатося и притомь, 
искупующая гр$хи многихъ ночей, какъ „спасительная и 
свфтоносная ночь! ВнЪ храма, какъ бы внЪ рая, грешный 
мръ возглашаеть славу „святой, единосущиой, животво- 
рящей и нераздфльной ТроицЪ“, и этимь возглашешемъь 
отверзаетъ двери храма и вмбст® двери рая. ВездБ сляне 
и свфтъ, и сами собой воспоминаются евангельск!е образы 
царства. небеснаго: и брачный пиръ царскаго сына, и 
ерфтевне жениха мудрыми дЪвами въ его чертог5 украшен- 
номъ и друг. Центръ утрени пасхальной—ея канонъ: въ 
немъ все ея содержане. И кто можетъ достойнымь обра- 
зомъ передать содержане это? Кто можеть изъяснить 
все торжество. всю прелесть сего произведеня ума бого- 
словски высокаго, сердца благочестивато! Въ канону до- 
бавляются дивныя стихиры Шасхи и духоносное слово св. 
Тоанна Златоустаго—и вотъ, вся утреня! И зат$мьъ, изодня 
въ день, въ теченте семи дней идетъ одна и та же служба, 
и вс семь дней церковью сливаются въ одинъ великъ 
день. Важдый день иметь евой гласъ, свой догматикь, 
свой великли прокименъ, свой литурРИный прокименъ, свои 
чтеня евангельское и апостольское, но все это едино 
по содержаню, И вспоминаются первые творческале дни, 
когда въ каждый день творческое Слово давало мйру но- 
вый видъ и родь жизни, а все объединялось однимъ: „быша, 
вся добро зЪло“. 

Божественно и чудно богослужене Пасхи, и жаль, 
что р$дко гдБ можно имъ насладиться во всей полнот® и 
красот$. Гд5 тЪ дивные пфвцы, которые оставили намъ 
свои напфвы церковные? ГдЪ ихъ исполнители, ученики и 
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послЪдователи? \УГало ихъ теперь. Только въ обителяхъ 
великихъ, да по столицамъ нашимъ ихъ можно послушать. 
Но не будемъ унывать, и особенно теперь. ПЪье церков- 
ное обращаеть на себя Высочайщее вниман!е; извцы цер- 
ковные удостоиваются царской благодарности; Свят йшимь 
Сунодомъ за послфднее время все разсылаются и разсы- 
лаются по церквамъ обиходы церковнаго пня. Ише — 
существенная часть богослужения вообще, а въ Пасху оно 
составляеть все. Въ церковныхъ школахъ, послЪ закона 
Бож1я, первое м$сто занимаетъь пфне. Но какъ запоеть 
школа, если нзтъ пзня въ церкви, или если тамъ п- 
ше непристойное? Великое  значеше въ религ! оз- 
номъ отношени имфетъ благол5ше церковное: оно про- 
водникъ въ душу истинъ бозжественныхъ; оно преобразуеть 
душу человЪка: подъ влятшемъ благольшя церковнаго 
язычникъ становится сыномъ церкви Христовой. М въ семь 
благольи самое существенное —пЪвцы и пфне. Можно 
обойтись въ церкви безъ ееребра и золота, безъ пышнахго 
освфщеня, безъ дорогихъ облаченй и вообще дорогой 
утвари. Но нзть богослуженля православнаго тамъ, гдЪ 
нЪть пфня. Въ дфлЪ религознато просвфщеня иметь 
большое значене школа, но тогда, когда она церковна, 
когда она прямое продолжен!е церкви. А это возможно 
только при полнотЪ жизни и блатол5шя церковнаго. Лю- 
бите и украшайте прежде всего церковь, ибо, повторяемъ, 
ничто не можеть замЪнить, въ дЪлЪ религ1ознаго воспи- 
таня человЪка, храма Божля съ его богослужебною красотой 
и благольшемъ. 
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ИЗВЬСТ!Я и ЗАМЪТКИ. 


Вэпросъ объ юридическихъ правахъ правосл. прихода. —Разъяснен!е 

нъкоторыхь 66 инструкции настоятелямъ церквей.—Запись въ метри- 

ческихъь книгахъ о рождени и крещен!и вн5брачныхь дтей.—О 

церк. сторожахъ и донесеняхъ о кражахъ изъ церквей —Въ какомъ 

порядкЪ должны совершаться сборы пожертвован!й въ МосквЪ.—Круп- 
ная жертва въ пользу Тамбовской дух. семинар!и. 


< Въ настоящее время не только въ духовной пе- 
чали, но и въ свфлской, сочувственно относящейся къ 
интересамь ‹церковно-общественной жазни, много стали 
говорить о необходимости возродить и оживить православ- 
ный приходъ, утвертить его имущественныя и’ обществен- 
ныя права, усилить и развить церковно-приходскую дЪя- 
тельность, сплотитв приходъ, устранивъ отчужден!е свЪт- 
скато общества отъ церкви, привлечь всЪ его’ силы къ 
подняттю  релитюозно-нравственной въ духЪ православной 
вры жизни, къ развитю истинно’ хрисллзанскаго 
народнаго о просв5щеня и приходекой благотворитель- 
ности 1"). Для осущеслвешя ‘этихъ ‘цфлей, къ кото- 
рымъ долженъ стремиться въ своей жизни православный 
приходъ, ' учреждаются церковныя попечительства, приход- 
свя братства и фазличныя ‘религтозно-просвЪтительныя 
общества. Но для достиженя тзхъ же цфлей необходимо 
обезпечить приходу безпрепятственную возможность испол- 
нен1я возлагаемыхъ на него обязанностей и задачъ прежде 
всего. съ внбшней стороны, а для этого необходимо утвер- 
дить его юридическую правостосодноеть, гарантировать 
ему юридичестля права. Этоть, имфющий весьма важное 
значеше въ цфляхь „возрожден!“ прихода и. юживленя 
церковно-общественной приходской дБялельноети, вопросъ 


1) По этому волросу наиболЪе основательныя статьи принадлежать 
перу А, Папкова. автору извЪстнаго сочиненгя „Православныя приходскя 
братства“ и цфлаго ряда статей о православномъ приходЪ, между про- 
чимЪ, статьи, имъющей ближайшее отношене къ обсуждаемому вопросу: 
„Необходимость обновлен!я православнаго церковно-общественнаго строя“. 
Этому же вопросу посвящена обстоятельная статья „Возрождене церков- 
‘наго прихода“, напечатанная въ послёднихъь №№ „Церковн. ВБ домостей“. 
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въ настоящее гремя разрзшенъ въ положительномъ смыслЪ. 
Только что вышла изъ печати броппора „ДЪло о признан 
православнато прихода въ качеств юридическато лица“. 
Сущность этого „д®ла“, которымъ судебным порядкомъ раз- 
рЪшенъ вопросъ о юридическихь правахъ православнаго 
прихода, заключается въ сл$дующемъ. НЪкто дворянинъ 
г. А. Шечковъ въ 1902 году подарилъ, съ благотвори- 
тельною цЪлью, четверть десятины земли приходу Благо- 
вЪщенской церкви села Волынцева, Путивльскаго уЪзда; 
но мфстный Путивльсвй нотартусъ. отказался совершить 
дарственную запись, на томъ осковаши, что приходъ 
будто не составляеть ни частнаго лица, ни юридическаго 
лица или учреждентя, правоспособнаго къ пруему дара, и 
что пожертвованя могуть быть дфлаемы лишь церквамъ, 
относительно же дара церковному приходу нигдф въ 
законЪ не сказано. Но Сумсмй окружной судъ, куда 
обжаловано было рзшене Путивльскаго нотарлуса г. Шеч- 
ковымъ вмфстЪ съ церковнымъ старостою и представите- 
лями— прихожанами названной церкви, даль заключене со- 
всфмъ въ противоположномъ смыслф и опредфлилъ: пред- 
писать Шутивльскому потар1усу совершить означенную 
дарственную запись на томъ основани, что, по уставу 
духовныхь консисторлй, приходъ „мыслится какъ особая 
единица, учрежден1е или юридическое лицо, ус:ановленное 
закономъ для достижен1я богоугодныхъ и благотворитель- 
ныхь цфлей и дЪйствующее чрезъ выборныхь уполномо- 
ченныхъ. Переходя къ вопросу о правоспособности при- 
хода принять сдфланное въ его пользу пожертвованте, 
слфдуеть прежде всего остановитися на 980 статьв 1 ч. 
Х т., въ силу которой пожертвовантя, завися отъ „личнато 
произвола каждаго, не подлежатъь никакимъь особеннымъ 
правиламъ; посему дозволяется дфлать пожертвованя не 
только движимыми имуществами и капиталами, но и за- 
селенными землями въ пользу богоугодныхъ, училищныхъь 
и другихъ заведенй и обществъ, раввом$рно въ пользу 
инвалидов и назначать употреблене жертвуемато капи- 
тала, съ тЪмъ однако;ге, чтобы таковыя пожертвованта не 
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были противны правиламь, для тЪхъ заведений  постанов- 
леннымъ. Означенною стальею законодалель, допуская по- 
жертвованя на благотворительныя цфли 70 личному 
произволу каждаго, 0езъ всякиль особенных правил, 
очевидно, имфлъ въ виду не стфенять, а поощрать тако- 
выя  пожертвован1я, направленныя къ общей польз 
(979 ст.), почему и не призналь необходимымъь  перечи- 
слять всЪ разнообразныя учрежден!я, въ пользу коихъ 
могутъ быть сдфланы пожертвовантя, но ограничился ука- 
зашемъ „богоугодныхь и училищныхь заведешй и обществъ, 
упомянувъ объ остальныхь учреждешяхь и обществахъ 
кратко подъ словомь ‚и другихь и поставивъ только 
одно услов!е, „чтобы пожертвовая не были противны 
правила.мь, для т$хъ заведенй постановленнымь. Такимъ 
образомъ, по 980 ст. не требуется, чтобы пожертвованя 
были сдфланы исключительно для той или иной спецаль- 
ной цЪли, осуществлене которой составляетъ главную 
задачу даннаго учреждения; законъ требуетъ лишь, чтобы 
цфль пожертвованя не была противна, т. е. не находи- 
лась въ противорфч!и съ задачами даннаго юридическаго 
лица. Въ настоящемъ случаЪ, пожертвоване дворяниномъ 
Шечковымь 1/4 дес. земли въ пользу прихода, сдфланное 
съ благотворительною цЪлью, т. е. для устройства на сей 
землв того или другого полезнаго прихожанамъ благотво- 
рительнаго заведеня, не можеть почитаться противным 
тЪмь правиламъ, коими опред$ляется дЪятельность при- 
ходовъ. Возможность дарешя въ пользу прихода подтвер- 
ждается и текстомь 134 ст. уст. дух. коне. Шри бли- 
жайшемъ разсмотрфн!и этой статьи оказывается, что та- 
ковая состоитъ изъ двухъ частей, причемь въ первой 
изложено, что о всяхомь пожертвованли въ пользу церкви 
и на содержане причта. не менфе 100 руб. причтъ съ 
перковнымьъ старостою доносить епарх1альному начальству; 
второю же частью 134 ст. \становлено, что епархлальное 
начальство доносить Свят. Суноду 0 всють  пожертво- 
ванлять, поступивиить въ продолжеше года в5 церк»и, 
монастыри и прочая учрежденля, в5 ептарзлальномб 
втдо.метвь состояция. Такъ какъ въ 134 ст. пыфетсл 
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прямое указаве на ‚прошя учрежлевня, въ епархлальномь 
вфдометвЪ состоящия“, безъ всакаго ограничен1я или исклю- 
ченя, то тЪмъ самымъ дозволяется жертвовать въ пользу 
церковно-приходскихь школь (ст. 1-4), часовень, молитвен- 
ныхъ домовь (ст: 59) приходовъ, (ст. 92—1035) и другихъ 
учрежден, не перечисленных» въ 134 ст. Уст. дух. конс., 
930, 985 ст. 1 ч. Хт.. но несомнфнно, состоящихь въ 
епарх1альномь вфдометвЪ. Справедливость приведеннаго 
заключеня подтверждается. и рёшеюемь Гр. Вле. Деп, 
Пр. Сената 1835 г. за № 29, въ которомь. преподаны 
указаня объ  уткерждени духовныхь завЪфщанй, коими 
жертвуются имущества въ пользу церквей, монастырей, 
арх!ео. домовъ и др. учрежденй православнато духовнаго 
въдомства. 

$ Въ устранене недоумЪнй въ понимаши н®кото- 
рыхь $6 инструкщ!и настодтелямь церквей, Тверскою кон- 
систорлею даны селфдующйя указаня: 

„Т) Параграфомьъ 2-мъ инструкции настоятеламь церк- 
вей вмБняется въ обязанность седмичное служеше, испол- 
нять поочередно наравнВ съ прочими священниками; но 
ему же и предоставлено право въ храмовые и двунадеслтые 
праздники и въ важнЪфйция седьмицы Великаго поста со- 
вершать богослужене внф очереди. А такь какъ всякая- 
обязанность требуетъ непремннато мсполненя, правомъ 
же своимв каждый можеть пользоватьен но своему усмот- 
рВнио.--то’ ‘согласно данному параграфу инструкцли, на- 
столтель непремнно должент, исполнать обычное седмич- 
ное служене не по своему усмотрн!ю, а соблюдая уста- 
новленный порядокъ очереди, по. своему же усмотр$нио 
онъ можеть, но только въ указанныхь въ семь параграфЬ 
случаяхъ,—или принять учасле въ соборномь служенш, 
цажь предстоятель,’ или служить отдбльныя литурми, руко- 
водствуясь; конечно, въ этихъ случаяхъ требован1ями обла- 
голфая церковной службы, а не личными интересами ко- 
рыстнаго прибытка. 2) Параграфомъ 15-мь той же инструк- 
щи предписывается хождене съ крестомъ и сзятою водою 
по' домамъ прихожанъ вь праздники совершать или веЪмъЪ 
причтомъ вмЪфстЪ и, слБдовательно, по всему приходу, или 
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же казждымъ священникомь отдфльно въ своемъ участк/В; 
въ послЗднемь случа  вазначеше участка для хожденя 
дфлается настоятелемъ. но не единолично и по своему 
умотрЪнио, а непремЪнно, съ общаго согласля причта; ел5- 
довательно, разъ такового согласля не состоялось, то лучше 
оставаться при прежнемъ распредфлени прихода на части, 
какъ установленномъ по состоявшемуся издавна общему 
соглалненю членовь причта. 3) По параграфу 19-му 
пиетрукцли, въ собрамахъ причта, церковнаго старосты и 
представителей прихода по дфламъ церкви, причта и при- 
хода рёшешя составляются по большинству голосовъ, а 
въ случаЪ равенства предоставляется перевзсь той сто- 
ронф, которой принадлежитъ голоеъ настоятеля; но при 
такомь порядь, общепринятомъ при коллективныхь р®ше- 
няхъ, ни у кого изъ участниковъ собраня не отнимается 
право, вь недоум$яхь и спорныхь случаяхь рфшеня, 
просить разъясненя и указав!й у м5стнаго благочиннаго, 
а въ 06060 важныхь ‘случаяхъь и у епархлальнаго назаль- 
ства. 4) По параграфу 21 инструкцм, церковная печать 
хранится у настоятеля, и только въ случав своего, отсут- 
ствля или своей болфзни онь поручаетъ печать другому 
°члену причта изъ священниковь съ отвфтетвенностью за 
цЪлость ея и законное употреблеше; слФдовательно. хра- 
нен1е и употреблеше церковной печати предоставлено 
исключительно настоятелю, и лишь въ опредфленныхь на- 
стоящимь параграфомь  случаяхъ хранене и употребленте 
этой печати можеть иногда переходить къ другому свя- 
щеннику въ причт$. А потому всяк документъ, требую- 
щий приложеня церковной печати, непремфнно долженъ 
быть предъявляемь настоятелю. 5) По параграфу 30-му 
инструкцти, на настоятель хежитъ обазанность главнаго 
надзора за порядкомъ и правильностью веден1я церковнаго 
письмоводства, а также за храненемь церковныхъ доку- 
ментовъ. 

Возлатая ‘такимь образомь на настоятеля главный 
надзоръ за всБми вообще церковными документами, инструк- 
ция однако не говоритъ объ освобождени какъ настоя- 
теля, такъ и вторыхъ священниковъ отъ непосредственнаго 
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наблюденя за церковными документали каждаро изъ нихъ 
по своей части прихода, подъ личною отвЪтетвенностью 
каждаго за порядокъ и правильность ихъ. 

—> 3 поня 1902 года Высочайше утверждены правила 
объ улучшен!и положентя незаконнорожденныхъ дЪтей, въ силу 
которыхъ (празиль) упразднено изъ обращеня самое слово 
„незаконнорожденный и замфнено словомъ „внЪбрачный“. 

Указаннымъ БВысочайшимьъ повел вемъь внЪбрачными 
дЪтьми признаются дЪти: 1) рожденныя незамужнею; 
2) произшедния отъ прелюбодЪяня, т. е. отъ сожительства 
незамузкней съ женатимъ и наоборотъ '); 3) рожденныя 
посл смерти мужа матери, или по расторжени брака 
разводомъ или же послв признантя брака недЪиствитель- 
нымъ, когда со дня смерти мужа матери, или расторжен1я 
брака или же признаня брака недфйствительнымь до дня 
рождентя ребенка протекло болфе трехъ сотъ шести дней 
(ст 32 

ВнЪбрачный ребенокъ, если ему не было присвоено 
отчества при совершенти мез’рической о. его рожден записи, 
именуется по отчеству, сообразно имени своего воспрлем- 
ника (ст. 132). 

Фамиллею внЪзбрачнай ребенокъ именуется одинаково 
съ отчествомъ, но съ согласля матери и ея отца, если 
онъ находится въ живыхь, можеть именоваться фамилею 
матери; принадлежалцею ей по рождению (ст. 132). ДЪти 
отъ брака, признаннаго недЪфйствительнымъь,  сохраняютъ 
права дЪтей законныхь (ст. 131). 

Въ силу новыхь правилъь Могилевское Епарх. началь- 
ство пренподало слдующля разъясненля относительно записи 
въ метрическихь книгахъь о рождени и крещен! внЪбрач- 
ныхь дЪтей: При внесени въ метрическую книгу актовъ 
о крещеши внЪфбрачнаго ребенка слЪдуетъ писать имя 
крещеннаго и тутъ же отчество его, если таковое ему 
при самомъ совершени метрической о его рождени записи 
присвоивается,—но болфе никажихъ добавленй не дЪлаль 


) Здвсь: нужно разум ть. только такое прелюбодЪяне, которое уста- 
новлено подлежащимъ судомъ. 
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и слова „незаконнорожденный“ не писать. Вь графъ о 
родителяхъ полностио писать только зване, имя, отчество 
и фамилио его матери, не прибавляя означеня ребенка 
незаконнорожденнымь, т. е. не приписывать словъ „пе за- 
конно родила“, какъ это обыкновенно прежде дЪлалось. 
Если же мать вдова, но послЪ смерти мужа не прошло 
еще 306 дней, то писать и отца ребенка, указавъ, что 
онъ умеръ тогда-то; то же дфлать и при матеряхъ, бракъ 
которыхь расторгнуть, по вин мужа, или признанъ 
недЪйствительнымъ, т. е., писать и отца ребенка, но ука- 
зать, что бракъ расторгнуть, или признанъ недЪйствитель- 
нымъ тогда-то; если же со дня смерти, расторженя 
брака или  признамя брака  незаковнымь прошло 
болфе 306 дней, то въ графЪ о родителяхь писать только 
имя матери. Въ графБ о воспртемникахь сбычно писать 
тЪхь лицъ, которыя воспринимали крещаемаго отъ купели. 

При внесени же въ метрическля книги записи о 
рождеши и крещеши подкидыша, родители которого не 
обнаружены, означать только имя крещаемаго, а также и 
время и мЪсто его рождешя, по скольку таковыя будуть 
обнаружены оффищальными данными, въ графЪ же о родите- 
ляхь дЪлать отмфтку— родители его неизвЪствы“. 

< По поводу отсутстыя сторожей при н$зкоторыхъ 
‚‘церквахъ и неполноты донесен1й со стороны благочинвыхъ 
о кражахъ изъ церквей Подольское епархлальное началь- 
ство постановило: 1) принять всЪ зависяния мЪры къ 
назначенио сторожей при всЪхъ церквахъ и имфть самый 
бдительный надзорь за охраною церквей вообще, въ виду 
участившихся въ посл$днее время кражъ изь нихъ) и 2) 
предписать благочиннымь епарх1и о кражахь вь церквахь 
всяклй разъь незамедлилиельно доносить Его Преосвящен- 
ству и духовной консисторли обстоятельно и подробно, съ 
указавлемь въ донесеняхь времени и обстоятельствъ, при 
которыхь кража произошла, сколько и чего имепно похи- 
щено, гдЪ и какъ хранилось похищенное, какъ и вЪмъ 
была охраняема церковь ко времени кражи, прочно-ли были 
устроены запоры дверные и помфщенай для храненая денегъ, 
существовали-ли также и прочны-ли оконныя желЪзныя 
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р»шетки, не совершено-ли какихъь кощунственныхъ, либо 
святотатственныхь дЪйствй во время кражи, достаточенъ 
ли надзоръ причта и церковнаго старосты за охраною 
церкви вообще. а въ частности за охраною ея сторожами 
и сельскими караулами, на кого падаетъ подозр$не въ 
кражЪ; въ случаЪ обнаруженшя виновнаго, возвращено ли 
похищенное въ церковь и какъ поступлено съ виновнымъ; 
когда и кому изъ свЪтегихь властей сообщено о кражБ, 
что сдфлано этою властью и куда или кому направлена 
переписка по дЪлу, — причемь именовать въ донесешяхъ 
оффицтальное пазваше должности лица свЪтекой власти, 
напримВ р»: приставъ такого то стана, или судебный слЪ- 
дователь такого-то участка, съ присовокунлентемь почто- 
ваго адреса такого лица. 

< \Московскимъ епарх1альнымь начальствомъ утверж- 
дены слВдующия мфры для упорядоченля сбора пожертвований 
въ Москвф на нужды мужскихь и женскихь монастырей, 
общинъ и приходекихъ церквей. . 

1) Въ Москву могутъ являться сборщики и сбор- 
щицы пожертвованй только отъ тЪхъ монастырей, кото- 
рые получили отъ Московскаго епарх1альнаго начальства 
предварительное разрфшене, исходатайствованное чрезъ 
ихъ епарх1альныхь арх!ереевь. 2) По пр!здЪ въ Москву, 
сборщики и сборщицы подыскивалотъ для себя квартиры, 
прописывають паспорта въ полицти и немедлелно являются 
съ своими консисторскими сборными книжками и паспор- 
тами: во первыхъ,—къ преосвященному викарио, которому 
поручено разр®шен!е производить въ МосквЪ сборъ, для 
получешя указаня, на ‘какой именно срокъ сборъ по- 
жертвован! разр шается; во-вторыхь, —®ь благочивному 
спарх!альныхь монастырей г. Москвы для прописки сбор- 
ныхт, консисторскихь книжекъ и паспортовь и, в5-треть- 
ихь,-—кь Московскому  оберъ-полицмейстеру. ПослЪ 
исполненя сего сборщики могуть приступать къ сбору 
пожертвований; не исполнивийе же сего немедленно уда- 
ляются изь Москвы. 3) За законнимъ и приличнымь сбо- 
ромь пожертвований имфеть наблюден!е благочинный епар- 
х1альныхь монастырей г. Москвы, по представлению кото- 
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рато полищей немедленно удаляются изъ Москвы т% 
сборщики и сборщицы, которые не ‘получили разр шеня 
отъ Московскаго епарх1альнаго начальства, а равно т%, 
которые будутъ замЪчены въ неодобрительныхь способахь 
сбора. Онъ же, благочинный, слёдитъь и за окончашемъ 
разр шенныхь сроковъ сбора и сообщаеть полищи, кото- 
рая слЪдитъ за своевременнымь выселенемь изъ столицы 
тЪхь сборщиковь и сборщиць, ерокъь сбора которыхъ 
уже истекъ. 4) Оборъ пожертвоваюй разрфшается про- 
изводить у входа въ церкви и часовни при совершения 
въ нихъ богослужений и во внфбогослужебное время, соби- 
рать же пожертвован!я на вокзалахъ и въ вагонахъь же- 
лЪзныхъ дорогъ, въ вагонахьъ конно-желфзныхь дорогъ, на 
бульварахъ, въ садахь и во веБхъь другихъ публичныхь 
мфстахьъ, заходить въ рестораны, трактиры, пивныя и 
чайныя и разъфзжаль по МосквЪ съ поздравлешемъ въ 
праздники Рождества Христова и св. Пасхи строжайше 
воспрещается, и виноввые въ томъ немедленно удаляются 
изъ Москвы. (Совр. ЛЪтоп. № 3), 

—®— Въ генварв текущаго года Тамбовская духовная 
семинарля получила крупную жертву въ 25 тысячь рублей. 
5 генваря умерла вдова протоерея И%вницкаго М. А. 
ИЪвницкая. ПШослЪ нея остался домъ и она зав®щала его 
вь собственность Тамбовской духовной семинария съ тЪмъ 
условемъ, чтобы Правленше устроило въ немь общежите 
для помЪщешя бЪдныхъ  учениковъь семинар. Если 
же Правлеше пайдеть его неудобнымъ, то продать 
и деньги обратить на стипендли для бЪдныхъ учениковъ. 

Мулуь покойной жертвовательницы прежде служиль 
профессоромь при Тамбовской семинарии, а потомъ быль 
законоучителемъ Тамбовскаго Александровскато института 
блатгородныхь дЪвицъ. 
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Новый щедрый даръ Пензенской дух. семинарии оть Лариссы 
АленеБевны Нероновой. 


—®— Пензенская духовная семинартя получила новое 
великое благодфян!е. Досточтимая супруга почетнаго блю- 
стителя семинар!и по хозяйственной части, тайнаго со- 
вЪтника Федора Петровича Неронова, Ларисса АлексЪевна, 
съ согламя своего супруга, приняла на свои средства 
снабжен!е учениковъ семинарти учебными руководствами. 
Въ близкомъь будущемъь каждый ученикъ будеть получать 
для безмезднаго пользовавя положительно всЪ учебныя 
руководства, въ продолжене всего семинарскаго курса, 
Такое благопр1ятное услове для успфшныхъ учебныхъ за- 
нят1И едва ли имфетгся въ какой-либо другой семинария. 
Признательные воспитанники 12 марта поднесли Федору 
Петровичу и Ларисе АлексфевнЪ икону Спасителя при 
благодарственномь адресЪ, а 13 марта, посл  уроковъ, 
семинарская корпорацля предложила благотворителямъ 
своей семинар!и обЪдъ, за которымъ 0. ректоръ семинар1и 
и н—которые преподаватели произнесли рЪчи 0 важныхь 
заслугахъ @едора Петровича и Лариссы АлексЪевны для 
Пензенской семинарти. Въ одной изъ этихь рЪчей указы- 
валось, между прочимъ, на 10, что капиталь, въ суммЪ 
12 тысячь, положенный 9. П—чемъ въ фондъ существую- 
щаго при семинарти общества вспомоществован!я нуждалюо- 
щимся воспитанникамъ, быстро увеличивался пожертвова- 
вями духовенства и другихъ бывшихъ питомцевь семина- 
р!и. Особенно блатошрятнымь для общества быль 1900 годъ, 
въ которомъ по случаю празднования 100-лЪтняго тобилея 
семинар, нфкоторыя лица жертвовали на общество десят- 
ками и даже сотнями, а одинъ священникь (с. Большаго 
Азяся, Красносл. у., Григор1й Дмитревичь Ставровъ) по- 
жертвоваль 600 рублей, Сл$детыемь этого было 10, что 
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въ течене 9-лЪтняго своего существован!я общество им$ло 
возможность выдать на нужды учащихся около 11 тысячь 
и въ то же время увеличить неприкосновенный и основной 
капиталъь съ 12-ти почти до 18 тысячъ. Въ другой р%чи 
отм$чены заслуги @едора Петровича по постройкЪ новыхъ 
здан!й семинарии. Вопросъ по этому предмету возникъ еще 
въ 1818 году, но около 75 лётъ оставался почти безъ 
движеня, парализуясь разными неблатопр!ятными обстоя- 
тельствами, и только благодаря энергичному содЪйствю 
9едора Петровича Неронова а также г. Директора 
Хозяйственнаго Управлен!я при Св. СунодЪ П. И. Остро- 
умова вопросъ о постройкЪ новыхъ зданйй Пензенской се- 
минар1и въ 90-хъ годахъ минувшаго в$ка наконецъ раз- 
р%шенъ быль въ благопраятномъ смыслБ. Новопостроенная 
семинар1я нынф служить лучшимъ украшенемъ города. 
Членъ правлен1я семинар!и отъ духовенства, прот, 1. Н, 
`Кронтовевкй выразиль 9едору Петровичу чувства глубокой 
признательности отъь лица всего духовенства Пенвенской 
епархли. 9едоръь Петровичъ и Ларисса АлексЪевна отв%чали 
на вс рЪчи своею блмгодарностью, выразивъ готовность 
не оставаять родной семинар!и и на будущее время своею 
помощью. 
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МОСКОВСКАЯ ИКОННАЯ и НОТНАЯ ТОРГОВЛЯ 


СОБСТВЕННОЙ МАСТЕРСКОЙ: 


6. №6. ЗОЖОВА 65 Чернигоб®. 


Точная котя ипоны св. @еодосмя, новопрославленнаго 
Черниговсвазо чудотворца, и др. святые. 

Иконы на кипарисовой доскЪ съ чеканкой по черво- 
ному золоту, съ украшешемъ разноцвфтной эмалью; Раз- 
мфръ иконъ вь вышину и цфны: 3 арш. 120 р., 2 арш. 
10’ верш. 100 ф., 21/з арш.90р, 21/4 арш. 80 р..2 арш. 
65 т, 11/зларш. 55. р. 11/3 арш. 50 р. 11/4 арш. 40 р, 1 арш. 
30 р. На простыхъь доскахь безъ позолоты на половину 
дешевле. Въ бронзовыхъь чеканныхь ризахъ, золоченыхь 
чрезъ огонь, по качеству своему замбняють серябряныя, 
цзны имъ и размфръ въ вышину: 21/5 ‘арш. 180 р. 21/4 ариг 
155 р. 2 арш. 120 фр. 11/3 арш. 100) р. в арш. ор. 
11/4 арш. 75 фр. 1 арнг. 60 руб. 

Оеребряныя ризы, золоченыя, по вфеу отъ 35 до 50 руб. 
за фунтъ, При отправкЪ иконы освящаются у раки св. 9еодо- 
а съ прикосновемемъ къ св. мощамъ его, что удостов$- 
ряется церковной печатью. ВеЪхъ размфровъ точная кошя 
съ портрета старца Серафима Саровскаго пустынника: 

Подробный прейсъ-курантъ высылается безплатно. 
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